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Erstes Kapitel.

Yon Wiclif’s Tode bis zur Thronbesteigung des Hauses
Lancaster (1385—1399).

P ‘.

L

In den letzten Lebensjahren Wiclif’s haben die Gegner
offenbar der Hoffnung gelebt, dass, nachdem die namhaftesten
Anhdnger des Mannes gebeugt und eingeschtichtert worden
waren, nur noch der Tod des durch Alter und Krankheit be-
reits geschwiichten Fthrers eintreten dtirfe, um seine ganze
Partei villig vergehen zu sehen. Allein schon die ersten Jahre
nach seinem Tode mussten der Gegenpartei vollkommen klar
machen, wie bitter sie sich getiiuscht hatte. Es liess sich bald
genng erkennen, dass durch Wiclif’s Abtreten vom irdischen
Schauplatz in dem Stande der Sache selbst sich nichts veriindert
habe. Die Partei blieb auf dem Plan; und es wurde klar, dass
dieselbe durchans nicht in dem Maasse, wie man gewiihnt
hatte, von der Perstnlichkeit Wiclif’s selbst abhiingig gewe-
sen séi.

Es ist ein in mehrfacher Beziehung gewichtiges Zeichen der
Zeit, dass in den ersten Jahren nach Wiclif's Tode der Name :
Lollarden als Gesamminame fir die Partei Wiclif's rasch
in Gang kam und bald sogar officielle Verwendung fand. Der /
Name war zwar noch bei Wiclif's Lebzeiten aufgetancht,
allein die Freunde desselben hatten sich ihn damals nicht ge-
fallen lassen; und in Folge dessen wurde derjenige Mann,

1®




4 Buch III. Kap.1. I

welcher den Namen zuerst in polemischen Vorlesungen gebraucht
hatte, um der Partei eine Mackel anzuhiingen, zur Verantwor-

tung gezogen 1).

Der Name war jedoch nicht zuerst in England erfunden,
sondern vom Festlande her eingefithrt. Er war schon im Anfang
des X1V. Jahrhunderts in den Niederlanden aufgekommen. Das
Volk nannte die Genossenschaft der Alexiusbrider oder fratres
Cellitae 80, welche sich zu Liebeswerken an Kranken und Todten
vereinigt hatten. Man wollte sie mit dem Namen Lollarden oder
Begharden als Betbrtider und Mucker, als Angehtrige eines Con-
ventikels brandmarken und ihnen die Mackel der Ketzerei an-
hiagen?). Wenn mam nan diesen Namen in England einbtirgerte

1" Vgl. oben II, Kap. 8, V. Es war der aus lrland gebirtige
monchische Eiferer aus dem Cistercienserorden, ein Doctor der Theolo-
gie, Heinrich Crompe, der im Jalw 1382 sich in Oxford befand und
Vorlesungen hielt, heftige Austille auf die Partei Wiclif's machte, und
dieselben insbesondere »keteerische Lollarden« schalt; Fasciewlt zizaniorum
ed. Shirley, 311 folg. gquia vocavit haereticos Lollardos. 1)as wurde empfind-
lich aufgenommen; es hiess, so eine Verketzerung sei eine Friedensstd-
rung; und der damalige Kanzler der Universitét, Robert Rigge, der selbst
ra Wiclif's Ansichten hinneigte, verhdngte in 6ffentlicher Weise die Sus-
pension von allen scholastischen Functionen Gber den Cistercienser.

2. Was die sprachliche Herkunft des Namens anlangt, so sind swei
Ableitungen bestimmt abzulehnen: einerseits die von einem angeblichen
Sektenstifter, Walter Lolliard, was eine ebenso unhistorische Person ist
als jener Zadok, von welchem die Sadducder abstammen sollen; andever-
seite die von dem lateinischen lollium Lolch, Schwindelhafer, angeblich weil
die Lollarden nichts anderes als Unkraut seien unter dem guten Weizen
der Gliubigen (nach Matth. 13, 25 fI.}. Der Chronist Knighton sagt von

. dem Wiclifitischen Reiseprediger Aston, mit offenbarer Anspielung auf den

——

Namen Lollarden: ubique pracdicans lolléum cum tritkv semwmaeit, Col.
2659. Auch der Dichter Chaucer {+ 1400' kennt den Lollardennamen und
begieht sich rugleich auf die genannte Ableitung, wenn er in den Canter-
bury tales, Eingang zu Squire’s tale .p. 22. der Ausgabe 1602 fol. sagt:
' This Loller here woll preche us someschat,

he wolde sowin sew: smne difficulte,

or spring in (sprinkle) some cockle in oure elane corn.
Es ist jedoch wahrscheinlich, dass der Name Lollarden '&hnlich wie
Begharden, Beginen von beggan, biggan) von lollen, lullen, == leise sin-
gen herkommt, was englieh in Ju# a-sleap, deutsch im sinnverwandten lal-
len sich echalten hat. -Diese Bedeutung des Namens ist in dem ilteaten
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und auf die Wiclifiten anwandte, so war die Absicht darauf ge-
richtet, dieselben als eime unkirehliche, ketzerische Sekte zu be-
zeichnen. Immerhin aber lag das Merkmal einer selbstindigen
und gesehlassenen Partei in diesem Namen. Und sofern gerade :
dieser Titel einer Genossenachaft den perstnlichen Namen Wi- }
olif's ersetzt nnd einigermaassen in den Hintergruad gedriingt ‘l
bat, deutet er mittelbar eine yerhiltnissmissige Unabhiingigkeit !
der Partei von der Person ihres verewigten Filhrers selbst an. K= /
stand nur ein paar Jahre an, so warde der Name auch schon von
kirchlichen Oberen amtlich gebraucht; der anfinglich nur im
Volksmund itbliche Name wurde von der Hierarchie adeptirt! .
Nun ist es an-und fiir sich schon nieht obne Gewicht, wepn ecine

Zeugnisse, wo dieser Ketzername vorkommt, mit angedeutet, ndmlich in
den Worten des Litticher Domherm Johann Hocsemius (um 1348), Gesta
pontifiom Leodiensium 1, c. 31: Eodem anno (1308) guidam Aypocritae
gyrocagi, qui Lollardi sive Deum laudantes vecabantur, per Hanno-
niam (Hennegan) ef Brabantiom guasdam mulseres nobsles deceperunt. Gestu
pontificumm Tungrensium — et Leodiensium, Leodii 1612. 40. Vol. II, 350.
‘Wenn wir auf Walsingham uns verlassen ddrften, so wiirde der Name
Lollarden schon 7 Jahre vor Wiclif's Tod aufgekommen sein, demn er
sagt beim Jahr 1377 von den Reisepredigern: A vocabaninr a vuigo Lal-
lardi, ed. Francof. 1603. p. 192. Allein ich habe schon 1853 (Zeitachrift f.
hist. Theol. S. 493. Anm.; aus einer spiteren Stelle, wo der Name in einer
‘Weise erscheint, als wire er noch nicht genannt, den Schluss gezogen, dass
dieser Bektenname noch nioht so frihe wirklich gebraucht worden sei. In-
swischen ist durch die kritisehe Ausgabe Walsingham’s von Riley in
der That constatirt worden, dass die obigen Worte zum Jahre 1377 in den
Handschriften gar nicht stehen, sondern nur eine Glosse der gedruckten
Ausgaben sind. Hist. anglicana, 1863. 1, 325. Der Chronist Knighton sagt
ohne irgend eine Zeitangabe: sieque a vuigo Wyclyf discipuls ot Wyelyviani
stee Lollardi vecats sunt.

1: Den ersten Fall von amtlichem Gebrauch des Namene finde ich in
einem Mandat des Bischofs von Worcester \Wigornia) im Jahr 1387. 'Es
sind darin fanf Fahrer und Reiseprediger der Partei genannt und als no-
mine sex rétu Lollardorsan confsderati beseichnet, was auf einen gesehlos-
senen Verein hindeutet. WILKINS Concilic Magnae Brit. 111, 202. Im Jahr
1389 erscheinen in den Akten eines durch den Bischof von Lincoln einge-
leiteten Ketzerprocesses Lollards vulgariter nuncupati. Von da an kehrt der
Name Lollardi, lollardia sive haeretica pravilas, techings that men clopith
(eall; Lollards doctrin, regelmissig wieder (Wilkins) a. a. O. III, 208 sq.
225. 265.
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Richtung oder Partei, welche bis dahin entweder anonym existirt
hatte oder nur mit einem Personennamen bezeichnet worden war,
zu einem eigenen Namen gelangt. Es gibt sich darin eine Bewe-
gung der Geister kund und das Hervortreten einer Erscheinung in
8o bedeutendem Maasse, dass dieselbe beobachtet und besprochen
werden muss. Der Lollardenname verriith somit, dass die An-
héinger und Verehrer Wiclif's anch nach seinem Tode als eine
geschlossene Partei so entschieden auftreten, dass sie die Sffent-
liche Meinung unwillktthrlich, wennn auch in getheilter Weise,
theils fir, theils wider, beschiftigen.

) Die Partei der Lollarden bestand in den niHchsten Jahren
nach Wiclif's Tod ans einem engeren und einem weiteren
Kreise. Den engeren Kreis bildete eine miissige Anzahl von
begeisterten und thatkriiftizgen Minnern, welche in erster Linie
duarch Reisepredigt, aber auch durch Abfassung von Denkschrif-
ten, Volksschriften und dergleichen die evangelischen Grundsitze
zu vertreten und zu verbreiten bemitht waren. Es scheint als
hiitten diese nach dem Tode des verehrten und geistesmichtigen
Fihrers das Bedurfniss gefuhlt, sich noch enger als bisher an
einander anzuschliessen, und sich tber ein gemeinsames einheit—
liches Vorgehen gegenseitig zn verstiindigen !).

Um diesen kleineren Kreis gruppirte sich ein weitaus nm -
fassenderer, sehr zahlreicher Kreis von Mdnnern und Frauen
aus verschiedenen Stinden, welche als miichtige Gnner und Be-
schiitzer, als eifrige Theilnehmer an den Zusammenkfinften der
Einverstandenen, als begierige und begeisterte Zuhtrer der Pre—
digten, als fleissige Leser und Horer bei Vorlesung biblischer
Bucher und Wiclifitischer Schriften, den durch Wiclif zn
Tage gefvrderten reformatorischen Lehren und der Partei selbat
anhingen.

Es liegt jedoch in der Natur der Sache, dass der Unterschied
zwischen jenem engeren und diesem weiteren Kreise jederzeit ein

t' Es ist schwerlich blos inquisitorischer Argwohn, sondern eher that-
sichlich begrindet, dass der Bischof Heinrich von Worcester in dem be-
reits erwihnten Mandat vom 10. August 1387 von Hereford, Aston,
Purvey, Parker und Swinderby sagt, sie selen conspirati in collegio
illicito — ritu Lo'lardorum confbderati, WILKINS, Cone. III, 202.
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fliessender gewesen sein muss, sofern Personen, welche erst nur
Zuohtrer und Lernende gewesen waren, sobald sie selbstiindigere
Einsicht erlangt und festere Ueberzengung gewonnen hatten, selbst
auch als Zengen und Verkiindiger der Wahrheiten, far die sie be-
geistert waren, auftraten und Andere fiir dieselben zu gewinnen
sachten. Die letztere Thatsache bezengt ein gegnerisch gesinnter
Chronist ansdriicklich. Er sagt: selbst neu Bekehrte hatten
sofort erstaunlicher Weise einerlei Art der Aussprache und ein-
hellige Lehrform ; Minner und Franen waren plétzlich umgewan-
delt und wurden Lehrer der evangelischen Lehre in der Mutter-
sprache !). Nur durch diesen Umstand erklirt sich auch der nach
dem Zeugniss von Gegnern ausserordentliche Zuwachs der Partei.
Denn was die numerische Stiirke derselben betrifft, so stimmen
mehrere Zeugnisse dahin Hberein, dass in jemer Zeit, n#mlich
in den letzten 16 Jahren des XIV. Jahrhunderts, mindestens die
Hilfte der Bevijlkerung auf Seite der Lollarden gestanden habe?).

Als Minner jenes engeren Kreises, der den Kern der
Partei bildete, erscheinen laut' urkundlicher Quellen und Privat-
angaben, Nicolaus von Hereford, Jobann Aston, Johann
Purvey, Johamm Parker, Wilhelm Swinderby, Wilhelm
Smith, Richard Waytstach. Hingegen Philipp Reppington,
welcher im Bunde mit Wiclif selbst so wie mit Dr. Hereford
und Aston als Verfechter evangelischer Wahrheiten sich geraume
Zeit hervorgethan hette, stand seit seinem Widerraf (23. Okto-
ber 1382) nicht mehr auf Seiten der Lollarden, sondern ihrer

Gegner3?).

1) Knighton, De eventibus Angliae, Lib. V, Col. 2664: Et licet de
novo converst — — unum modum statim loquelae et formam concordem
suae doctyinae mirabiliter Aabuerunt, et Doctores evangelicae doctri-
nae tam vsre quam mulseres materno sdiomale substo mutati effects
sunt. :

2) KNIGHTON, V. Col. 2644: Mediam partem populs aut majo-
rem partem seclae suae adquisicerunt. Col. 2666 : Secta illa tn maximo ho-
nore illis dicbus habebatur, et in tantum multiplicata fuit, quod viz duos
videres in via, quin alter eorum discipulus Wyelyffe fuerit.
Hiemit stimmen mehrere Bemerkungen des Annalisten von St. Albans,
WALSINGHAN , Hist. anglicana 1I, 188 {ed. Riley) zum Jahr 1389: Lol
lardi — in ervorem suum plurimos seduzerunt etc.

3} 8. oben II, Kap. 8. V.
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Nicokans von Hereford, Dr. der Theologie, und der Haunpt-
‘mitarkeiter Wiclif’s sewohl an.der Bibeltibersetzung als bei Ab-
‘fagmang von selbstimdigen Schriften, hatte, wie wir oben als
-rahracheinlich erkanwten, von dem Urtheil des Erzbisehofs an
:den Papst appellirt und war, um seine Sache perstnlieh zu ver—
treten, nach Rom gereist. Er ist schwerlich vor dem Jabr 13586
oder 1387 zurtickgekehrt!). Aber von 1387 an wird er in der
That mebefach erwithut. Unter dem 10. August dieses Jabres
-ertiess der:Bischof von Woreester sein Mandat gegen die Lollar-
-den, worin.er vor allen andeven Nioolaws Hereford mennt?.
‘Und der Chronist Walsingham erzihlt zu demselben Jahre von
<iner Scene .am ‘Sterbebett eines Priesters, der Lollarde gewesen
s¢i aber zuletzt dies.schmmerslich beremt habe; hiebei sei Nieo-
laus Hereford sugegen gewesen. Und bei dieser Gelegenheit
‘bezeichnet.er ihn als denjenigen, welcher nach Wiclif's Tod der
Mittelpunkt der Sekte geworden #8i%). Hereford war jedenfalls
derjenige, welcher durch theologische Gelehrsamkeit und durch
14hrige Arbeit, im Leben und in Schriften, sich am meisten her-
vorthat.

Nichst ihm stand Jobann ven Aston :Ashton, Aiston). Erz-
bischof Courtnay hatte ihn zwar im Jahr 1382 schliesslich ro
weit gebracht, daes -er mach langem Widerstreben Widerruf lei-
‘stete; in ‘Folge dessen war er vom Bann absolvirt und in seine
mcholastischens Rechte wieder eingesetzt worden¢ . Allein Aston
scheint es bald ‘bereut zu haben, .dass er so weit nachgegeben
hatte. Vielleicht wollte er durch verdoppelten Eifer wieder gut
machen, was er in Schwiiche gefehlt hatte. Er hatte in dem bi-
schéflichen Sprengel von Worcester eine Pfarrstelle, war zugleich
Mitglied der Universitit Oxford, und wurde seiner ausgezeichne-
ten Frommigkeit und seines unbescholtenen Wandels wegen hoch

1) 8. oben II, Kap. 8. V.

2) WiLKINS, -Coneslia M. Brit. J1I, 202.

3) Hist. anglicana ed. Riley, 11, 159: Nicholaus Hereford, Doctoris
Theoleyiae gradum habens, sed seductoris sequens officium, quippe cus, post
Raeresiarcham Johannem Wiclsf, aomnes hujus sectae viri mazime al-
haerebant.

4) 8. oben II, Kap. 8. V.
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verehrt. Als Reiseprediger hat sicher kein anderer ihn an Auf-
opferung und unermiidlichem Eifer tibertroffen. Seine Thiitigkeit
als solcher sebeint sich Uber das ganze Land erstreckt zu haben.
Diese Thatsache ist uns sowohl durch Freunde als durch Gegner
hinléinglich bezeugt. Wilhelm Thorpe in der Denkschrift, die er
im Kerker verfasst hat, gibt ihm mit Freuden das Zeugniss, dass er
hochst emsig die Lehre Wiclif's verbreitet habe, wo und wann
und vor wem er nur wollte, und in seinem eigenen Leben sich
darnach gerichtet habe bis an sein Ende!;. Der Bischof von
Worcester stellt ihn unmittelbar nach Hereford, als Reise-
prediger der Lollarden zuniichst in seiner eigenen Ditcese2). Am
ausfibrlichsten aber schildert ihn in seiner rastlosen Thitigkeit

Knighton, wie er Erholung hintansetzend, zu Fusse, mit dem

Stab in der Hand, allenthalben im Reich die Kirchen unermfidlich
besucht und sich keine Ruhe noch Rast geginnt habe 3}.

Ferner ist in diesem Zeitraum als einer der Treuesten und
Eifrigsten, der Thitigsten und Aunsgezeichnetsten in der Partei zu
nennen Johann Purvey (Perney, Purney:. Bei Wiclif's Leb-
zeiten war er Jahre lang sein Gehtilfe im Pfarramt zu Lutter-
worth, und sein Mitarbeiter sowohl am Werk der Bibelibersetzung
als in manchen schriftstellerischen Werken gewesen. In den
ersten Jahren nach dem Tode seines Meisters beschiftigte er sich
mit dem noch von Wiclif selbst unternomnmenen Werk der Re-
vision und Ueberarbeitang -der englischen Bibeltibersetzung, mit
der er, wie es scheint, bis 1388 gllicklich zu Ende kam+¢,. Aber
wir diirfen uns daram nicht vorstellen, dass er wihrend dieses
Zeitraumes alle seine Zeit und Kraft ausschliesslich auf diese Ar-
beit verwendet habe und fir die sonstigen Aufgaben der Gegen-
wart gleichsam abgestorben gewesen sei. Im Gegentheil, eor
widmete sich mit Anstrengung aller seiner Kraft der Reisepredigt
und anderen Arbeiten. Davon zeugt schon der Umstand, dass
der Erlass des Bischofs von Wercester namentlich gegen Purvey

1) Bei John FoxEg, Acts and Monuments, ed. Townsend, III, 258.
2) Wikins III, 202, .

3} De eventibus Angliae, V, Col. 2655 sq.

4; S. oben II, Kap. 6. IIL.
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mit gerichtet ist!:. Und Knighton ziéhlt ihn niichst Wiclif
selbst, ndchst Hereford und Aston als den vierten »Erzketzer« :
er bezeugt seine ungemein riihrige Thiitigkeit, zmmal in uner-
mitdlichem Wandern (als Reiseprediger), um die Bevilkerung fir
seine Sekte zu gewinnen?). Zugleich schildert er ihn uns als
einen Mann, der iberaus schlicht, in der Kleidung und seinem
ganzen Aunftreten einfach und volksmissig, in Mienen und Ge-
behrden voll sittlicher Strenge und Reife gewesen.

Die genannten drei M#nner, Hereford, Aston und
Purvey waren unstreitig die gelehrtesten, tiberhaupt geistig
hervorragendsten, zugleich aber auch thiitigaten und einfluss-
reichsten Fithrer und Vertreter der Lollarden. Neben ihnen wer-
den aber auch noch vier andere mit Auszeichnung genannt :
Parker und Smith, Swinderby und Waytstach. Johann
Parker ist uns blos dem Namen nach bekannt; er wird aber in
dem Mandat fiir die Didcese Worcester, vom 10. Angust 1387,
niichst den drei ersteren ansdrticklich mit anfgefithrt. Genauer
wird uns Wilhelm Smith geschildert. Wihrend die tibrigen alle
studirte Theologen waren und meist anch geistliche Aemter be-

‘kleideten, scheint Smith ein Laie gewesen zu sein. Wenigstens

erscheint er in der Urkunde #iber einen Inquisitionsprocess von
Seiten des Bischofs zn Lincoln gegen etliche Gemeindeglieder in
der Stadt Leicester. vom Oktfober und November 1389, inmitten
derselben®.. Der Chronist von Leicester, Knighton, kannte
ihn begreiftich, und er gibt uns eine ziemlich eingehende Be-
rehreibung seiner Perstnlichkeit, erzihit uns auch einiges aus
seinem Leben. Er war von Person unansehnlich, sogar hilsslich.
Nachdem seine Werbung um eine Jungfran, mit der er sich zu
verloben wtinschte, misglickt war, widmete er sich von da an
der strengsten asketischen Lebensart. und entsagte den einfach-
sten Bedurfnissen, enthielt sich aller Fleischspeisen und Fische,
ebenso des Weins und Biers; Jahre lang ging er baarfuss; aber
er lernte auch, schon in reiferen Jahren stehend, das Lesen und

I WILKINR, Cone. 111, 202.
2 K~i1GgHTON, Col. 2660.
3 WILKINR, Cone. III, 20- ff.
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Schreiben, hielt sich zu den Lollarden, und wurde einer ihrer
Reiseprediger ; ein Beispiel von dem Uebergang aus dem weite-
ren Kreise der Zuhtrer and Anhinger in den engeren Kreis der
Fthrer und Vertreter der Partei.

Ferner Wilhelm Swinderby |Skynderbye), ein Priester,
den man seiner Lebensart wegen nar den Einsiedler oder Wil-
helm den Eremiten hiess, war frith noch von Wiclif selbst als
Reiseprediger ausgesandt worden, und namentlich in der Stadt
Leicester z. B. am Palmsonntag 1382 anfgetretent). Jetzt aber
trat er in verschiedenen Gegenden des Landes als Wiclifiti-
~cher Reiseprediger anf, wie wir aus amtlichen Erlassen vom
Jahr 1391 wissen 2).

Von dem letzteren ist zn unterseheiden Robert Swinderly,
welchen der Erlass von Worcester als hiiretischen Reiseprediger
nenntd;. Und bei der Untersuchang wider die Lollarden in der
Stadt Leicester kommt mitten unter den Biirgern and Gemeinde-
gliedern auch Herr Richard Waytstach, ein Kaplan, vor; die-
ten erwihnt der Chronist aus dem Augustiner Chorherrnstift in
Leicester, Heinrich Knighton, gleichfalls. Wir erfahren durch
ihn den besonderen Umstand, dass der Kaplan Richard und der
bereits genannte Wilhelm Smith eine Zeit lang in einer dem
THufer Johannes geweihten kleinen Kapelle, die bei dem Kran-
kenhanse ausserhalb der Mauern von Leicester stand, sich h#ins-
lich eingerichtet hatten, und dass diese Kapelle den Lollarden
hiufig zum Versammlungsort fir jhre Erbanung und Berathung
gedient hat, bis die Sache ruchbar wurde und man sie ans der
Kapelie vertrieb4).

N#chst diesen Minnern bilden den weiteren Kreis die
stmmtlichen Anhiinger und Mifglieder der Genossenschaft. Unter
diegsen wird uns eine Anzahl Minner genannt, weiche an Rang

1" WALSINGHAM, Hisf. anglicana, 11, 53: Inter quos ‘Emissire Wi-
clif's’ erat guidam cultum et habitum praeferens heremitue — — Hie,
emissus per dictum Johannem, publice praedicavit Leycestriae, Dominica in
Ramis Paimarum ‘vom Jahr 1382'.

2" WiLkins, Come. III, 215.

3 WiLkNS, Cone. III1, 202.

4 Kx~igHTON, Col. 2662.




12 Buch ITI. Kap. 1. L.

und Steliung in der birgerlichen Gesellschaft, an Reichthum und
Grundbesitz, 80 wie an Einfluss im Staat hervorragten. Zum Bei-
spiel der Graf von Salisbury, Johann von Montacute, Sir
Thomas Latimer von Braybrook in der Grafschaft Nerthamp-
ton, Sir John Trussel, in Staffordshire angesessen, Sir Lewis
Clifford, aus der Grafschaft Durham gebtirtig, ein Mann, der
im Jahr 1385 zum Ritter des Hosenbandordens ernannt wurde :
er war derselbe, der schon 1378 von der Mutter Richard’s I1., der
Prinzessin Johanna, an die Synode zu Lambeth abgeordnet wor-
den war mit der Weisung, dass das Verfahrén gegen Wiclif
eingestellt werden polle. Ferner Sir Richard Sturry, Sir Re-
ginald von Hilton, in der Grafschaft Durham beglitert, Sir Wil-
liam Nevil, dritter Sohn des Lord Nevil1}.

Das soll keineswegs eine vollstindige Aufeiihlang sein. Um
80 mehr ergibt sich daraus, dass die Partei zahlreiche Minner
von hohem Rang, zum Theil dem Adel selbst, meist aber der
gentry angehorig, in sich schloss, welche ihren Reichthum und
-Einfluss zu Gunsten der Lollarden, wie frther zu Gunsten Wi-
clif’s selbst, in die Wagschaale legten. Auf ihren Giitern blieben
die Anhiinger der Partei unangefochten ; ihre Hauskaplane waren
meist selbst Lollarden; waren Kosten zu decken, so verfiigten
sie iber ihre Mittel zu Parteizwecken; auch bWirgerlichen Schutz
verliehen sie den Gesinnungsgenossen. Aus dem Stande der Bur-
ger, Kanfleute und Gewerbtreibenden in Stiidten, so wie aus der
liindlichen Bevtlkerang und dem Bauernstande muss damals eine
betriichtliche Masse der Partei zugethan gewesen sein. Imdessen
liegt es in der Natur der Sache, dass wenige Familien sich mit

1' WALSINGHAM, Hist. anglicana, 11, 159 (zum Jabr 1389): Erant auten
milites | Ritter), qui hanc sectam coluerunt quam marime et sustentaverunt,
Wrlhelmus Nevile etc. Und beim Jahr 1394 bezeugt derselbe Annalist, II.
216 einen ntmius favor quorundam procerum et militum Anglicorum gegen
die Lollarden; er fahrt fort: Inter quos compiductores fuerunt Ricardus
Stury, Lodewicus de Clifford etc. Vgl. 244, — Theilweise dieselben Namen
nennt KN1gHTON, Col. 2661: Erant etiam milites, dominus Thomas Laty-
mer — cum ducitbus et comstibus. Isti erant praecipue eis adhaerentes et in
omnibus eis faventes. Isti erant hujus sectae promotores strenissinei 6t pri—

pugnatores fortissimi etc.
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Namen nennen lagsen. Es sind nur die Urkunden von Inquisi-
tionsprocessen, weiche uns einzelne Lollarden namhaft machen,
z. B. jeme Biirger von Leicester, Roger Dexter und seine Ehe-
fran Alice, Nicolans Tailor, Michael Scrivener, Johann
Harry, Wilhelm Parchmener und Roger Goldsmitht?).
Auch eine Art Nonne kam zu gleicher Zeit (es war im Jahr 1389)
in Untersuchung,- als eine von der verderblichen Lehre der Lol-
larden angesteckte Person ; sie hiess Mathilde, and lebte als Ein-\
siedlerin in einem Gelass aauf dem Kirchhofe der St. Peterspfarr-
kirche zu Leieester ?). :

Es wiirde von Belang sein, wenn es thunlich wiire, von der
Verbreitung Wiclif’scher Grundsiitze in England eine Art Stati-
stik zu entwerfen. Allein bei der Liickenhaftigkeit urkundlicher
Nachrichten kann desjenige, was wir in dieser Riehtung zu geben
versuehen, nicht anders als diirftig ausfallen. Indessen ist so viel
gewiss, dass der im Mittelalter so ausgedehnte und volkreiche '
Sprengel des Bischofs von Lincoln diejenige Landschaft war, in-
welcher withrend der letsten 15 Jabre des XIV. Jahrhunderts die
Partei der Lollarden am stiirksten vertreten gewesem ist. Das
ldsst sich schon im voraus erwarten. Dean in der Diteese Lin-
coln lag sowohl Oxford [erst 1539 wurde ein eigenes Bistham
Oxford abgezweigt) , d. h. der wissenschaftliche Quellpunkt des.
Wielifismus, als die Parochie Lutterworth, dem Archidizeonat
Leicester zugetheilt, politisch der Grafschaft Leicester angehdrig,
wo Widlif selbst die letsten Jahre seines Lebens zurtickgezogen
und doch unerméidet thiitig, zugehracht hat. Was wir nach der
Lage der Dinge voranssetzen durften, das wird durch positive
 Urkunden wirklich bestitigt. Im Jahr 1389 wurden in der Stadt
Leicester, von welcher Lutterworth nur 2!/, deutsche Meilen ent-
farnt liegt, acht Personen, deren Namen wir bereits oben erwithnten,
als Lollarden in’s Verhdr genommen ; dabei wird jedoch ausdrtick-
lich bemerkt, dass zahlreiche Andere, deren Namen man nicht
pennen kinne, von gleicher Denkungsart seien3;. Und wenn der

1 WILKINS, Cone. III, 205 ff.; dlice Dexter s. 211.
2 A.a. O. II, 209,
3; A.a. O. III, 208 f.
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Chronist Knighton, welcher in dem Augustiner Chorherrnstift
zu Leicester lebte, behauptet, man kdnne auf der Landstrasse
nicht zwei Leuten begegnen, ohne dass einer von den beiden ein
Wiclifite sei, so hat er die Verhiiltnisse seines Wohnorts und der
Nachbarschaft desselben zu Grunde gelegt. Aber von der weit-
l4nfigen Ditcese Lineoln aus finden wir nach verschiedenen Him-
melsgegenden hin die Partei der Lollarden verbreitet. Qestlich
lag die Nachbarditcese Norwich; von dieser erfahren wir we-
nigstens so viel, dass Bischof Spencer in seinem Sprengel die
- Sekte nicht habe um sich greifen lassen!). Stiddstlich grenzte an
den bischtflichen Sprengel von Lincoln der von London. Und dass
die Btirger der Hauptstadt, wie sie einst Wiclif selbst begtin-
stigt hatten?), so auch jetzt noch seinen Grundsitzen zugethan
waren und es mit den Lollarden hielten, erw#hnt der Chronist
Walsingham mehr als einmal3). Auch in Landparochien der
Londoner Ditcese gab es Lollarden; im Jahr 1400 ertheilt der
Erzbischof von Canterbury einem gewissen Johann Becket in
der Gemeinde Padeswick Absolution, nachdem derselbe Irrlehren
der Lollarden, von denen er angesteckt gewesen sei, und worin
er selbst auch Andere unterwiesen, nunmehr widerrufen hatte+ .
Stidlich stiess die Didcese Salisbury [ehemals Sarum) an die
von Lincoln, und der Bischof von Salisbury entdeckte einmal,
dass Priester, welche Lollarden waren, sich erlaubten Ordination
zu ertheilens). Stidwestlich war der bischtfliche Sprengel von
Worcester dem von Lincoln benachbart. Es war der Bischof
von Worcester { Wigornia), Heinrich von Wakefield, der im
Jahr 1387 das mehrfach erwihnte Mandat erliess, worin er die
Reisepredigten Hereford’'s, Aston’s, Purvey’'s und Ande-
rer innerhalb seiner Ditcese streng verbot®). Auch im Fitrsten-
thum Wales, wenigstens in den bischdflichen Sprengeln von

1) WALSINGHAM, Hist. angl. 11, 189,

2, 8. oben II, Kap. 4. III.

3) Hist. anglicana, II, 157 f. zum Jahr 1387; p. 208 zum Jahr 1392:
Lollardorum sustentatores, von den Londoner Biirgern.

4) WriLkINs, Cone. 111, 247 sq.

5] WALSINGHAM, Hist. angl. I, 188, zum Jahr 13%59.

6! WiLkINg, Cone. III, 202 f.
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Lollarden als Reiseprediger thitig1!). Das sind nur zerstreute Be-
lege, die glticklicher Weise auf uns gekommen sind. Man wird
kaum fehl gehen, wenn man aus denselben weiter gehende
Schltisse zieht und annimmt, dass auch in anderen Dideesen, und
weithin im Lande Lollarden verbreitet gewesen sein mtgen.

Fragen wir aber nach dem Leben und Wesen der Lol-;
larden in dieser Zeit, so kdnnen wir den kirchlichen Urkunden
nur wenig entnehmen. Efwas mehr Ausbeute gewtihren die Chro-
niken. Aber fassen wir alle Quellen zusammen, so knnen wir
uns des Eindrucks nicht erwehren, dass in diesem Zeitraum ein
ausserordentlich kriiftiges und rtihriges Leben in der Partei ge-
waltet hat, eine aufrichtige Gottesfurcht, verbunden mit ernstem
Streben nach der Heiligung, ein glihender Eifer fir Verbreitung
der von ihnen angeeigneten biblischen Erkenntniss, und ein an-
haltendes Bestreben fiir eine als nothwendig erkannte Reform der
Christenheit und fir Abstellung mancher herkmmlichen Irrthi-
mer und Misbriiuche. Diesen Eindruck macht alles dasjenige,
was tber die unermtidlichen, bewunderungswiirdigen Arbeiten
der Reiseprediger, Uber den Eifer der hochgesteliten Freunde und
Gonner der Partei, iber die Anhiinglichkeit anderer Mitglieder,
tiber den Zudrang der Massen zu den Predigten der Lollarden.
tiber die ungemein angewachsene Mitgliederzahl der Genossen-
schaft Uberliefert ist. Insbesondere legt fiir das rege kriiftige
Leben in der Partei ein sprechendes Zeugniss die Thatsache ab,
dass einfache Handwerker oder Landleute, sobald sie selbst von
der Wahrheit der ihnen vorgetragenen Lehren sich tiberzeugt
hatten, dieselben ihrerseits wieder Anderen mittheilten, unter
ihren Nachbarn und Bekannten fiir jene Wahrheiten warben, und
selber Zeugen und Glaubensboten wurden. Was wir oben von
einem Chronisten, der es wissen konnte, ais allgemeine Bemer-
kung ausgesprochen fanden?, davon geben amtliche Urkunden
individuelle Belege 3).

1; A. a. 0. Cone. II, 215.

2. K~N1gHTON, Col. 2664, 8. oben 8. 7.

3; In den Processakten gegen Lollarden in der Stadt Leicester, welche
mit alleiniger Ausnahme des Kaplans Waytstach, simmtlich schlichte

Stidwales, St. David’s und Llandaff, waren um das Jahr 1390 f.}
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Mehrere Aecusserungen lassen erkennen, dass gewisse
Schriften, meistens wohl in der Form kurzer Volksschriften,
theils noch von Wiclif selbst verfasst, theils von Nicolaus He -
reford und Anderen versffentlicht, ein Hauptwerkzeug .zur Be-
festigung in den angeeigneten Ueberzengungen und Gesinnungen,
wie aneh zur weiteren Verbreitung derselben gewesen sind!).
Hiebei dtirfen wir nicht unbeachtet lassen die Verbreitung und
den Gebrauch der Wiclif'schén Bibeltibersetzung, mindestens
in Abschriften einzelner biblischer Bticher. Unter den zahlreichen
Bibelhandschriften, welche heute noeh vorhanden sind und die
dltere oder die revidirte Uebersetzung Wiclif’s enthalten, be-
fmden sich laut des Urtheils der Kenner wenigstens 12, welehe
noch vor dem Jahr 1400 geschrieben worden sind2). Und darunter
befinden sieh einige, welche sich sowohl durch das Material als
durch die Art der Ausfithrung auszeichnen, Handschriften, welche

/ jedenfalls auf Kosten von solchen begtiterten und vornehmen Gon-
nern und Anhiingern Wielif’s gefertigt worden sind, deren wir
\ mehrere oben namentlich aufgefthrt haben.

Birger und Gewerbtrelbende gewesen zu sein scheinen, wird von allen An-
geschuldigten bemerkt, sie hdtten in der Stadt und in Nachbarorten ihre
Irrthamer &ffentlich gelehrt und behauptet ;publice et notoris deoas-
runt etc.) WILKINS, IIT, 208 sq. Und der Ergbischof, Wilkelm Courtnay,
bemerkt unverholen, dass in seiner Kirchenprovinz sehr viele Gemeinde-
glieder (quamplures subditi) durch die Predigten :der Wiclifiten) angesteckt
worden seien, und einige irrige Ansichten unter sich gehegt, auch wieder
Anderen beigebracht haben . falsas opintones — mutuo snter se habuerunt, —
ae de eisdem — alios pernsciose informaverunt) a. a. 0. 211.

1) Der Ersbischof spricht in obigem Schreiben von dnefrinae in eorum
Itbris scripturae commendatae, WILKINS, III, 211. Ferner erwdhnt
eine kdnigliche Verordnung vom Jahr 1384, welche die Auslieferung Wi-
clifitischer Schriften befahl, dass magister Nicol. HEREFORD o may. Jo.
WYCLIFF, dum vizit, quosdam Iibros, libellos, sohedulas fliegende
Blatter! et guaternos (Hefte,, diversas haereses et errores — continentes,
por se el fauloves suos frequentius scribi, compilars, communicars et publicars
Jfecorunt. WILKINS 204. Und im Jahr 1396 versprechen mehrere gewesene
Lollarden in einem eidlichen Widerruf, sihre Bicher oder #hnliche: Biicher
oder die Personen selbst nicht anzunehmen«, Ne I shall her (their) bov ks ne
swych (such} books, ne hen = themselves, — resceyve (recetve) ete. A. WiL-
KINS 225.

2) The Wycliffite Versions of the holy Bible. Ed. by the Rev. Josiah
Forshall and Sir Frederic Madden. Oxf. 1850. 1.
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Indessen liegt es in der Natur der Sache, und lisst sich
vollends in einem Jahrhundert, wo das Lesen noch eine seltene
Kunst und in der Regel ein Monopol der Gelehrten war, mnicht
anders denken, als dass der bedeutendste Hebel der Einwirkung
in der mindlichen und perstnlichen Mittheilung lag, sei's
durch Gespriche zwischen Einzelnen in kleineren Kreisen, theils
durch Vortriige vor zahlreichen Hbrern. Vorzliglich wirksam wa
ren die Sffentlichen Predigten eines Hereford, Aston, Pur
vey und Anderer, die zu Fuss, mit dem Stab in der Hand
umherwanderten, und bald da bald dort Halt machten, um in
Kirchen und auf Kirchhtfen, hi#ufig auch anf grossen Plitzen
und Strassen, je und je in Hiinsern und Girten auftraten und
Vortriige hielten. Wie es dabei zugegangen, das beschreibt uns
der Chronist von Leicester anschaulich genug. »Wenn irgendwo
ein Pseudo-Prediger sich zu der Besitzung eines jener Ritter wen-
dete, um daselbst zu predigen, so bemtihte sich dieser sofort mit
aller Bereitwilligkeit, das Volk in der Nachbarschaft zusammen-
zuberufen und in einem bestimmten Ort oder in einer Kirche zu
versammeln, um die Worte des Predigers zu hiren; wenn auch
die Leute ungerne gingen, so wagten sie es doch nicht sich zu
widersetzen oder zu widersprechen. Denn sie pflegen mit Schwert
und Schild gertistet in eigener Person beizuwohnen, zur Verthei-
digung der verkehrten Prediger, damit niemand es wage, gegen
deren Person oder Lehre etwas zu versuchen oder Widerspruch
zu erheben 1) .« '

Auch von dem Inhalt und Charakter dieser Lollarden - Pre-
digten, deren er selbst mehrere mit angehdrt hat, gibt uns
Kx~icHTON eine Schilderung: »Ihre Lehre erschien in etlichen
Reden anfangs voller Stussigkeit und Andacht, am Ende aber
artete sie aus, und wurde voll versteckten Neides und Verlenm-
dung. Und niemand, sagten sie, sei gerecht und Gott gefallig)
(Deo dignum), der nicht das Gesetz Gottes halte, welches sie

1) KNicHTON, Col. 2661 sq. Etwas vorher sagt er: Qus mslitars cingulo
ambiebant, ne a recte credentibus aliquid opprobrii aut damns — sortirentur,
— nam zelum Dei habuerunt, sed non secundum scientiam, et eis (den
Predigern; simsles in voluntatibus suis factique sunt cives el domestics eorum.

Lecarsx, Wiclif. II, 2
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predigen; denn einen solchen Ausdruck hatten sie, indem sie in
allen ihren Aeussernngen immer zur Schau trugen Gottes Gesetz«
(Goddis lawe)'). Namentlich von Johann Purvey erzihlt der
Berichterstatter, dass er unaufhorlich seine Anhinger rtthme.
wihrend er gegen Andere, inshesondere gegen die Bettelmdnche
sich Ausfille erlanbe; so machen es auch Andere von jener
Sekte, indem sie in ihren Predigten h#ufig ausrufen: »rechte
Prediger, falsche Prediger!c (Trewe prechoures, False prechou—
res) 2. Hiemit stimmt vortrefflich, was der Bischof Wakefield
von Worcester in seinem Mandat aus dem Jahre 1387 von den
Reisepredigten der in seinem Sprengel aufgetretenen Lollarden,
als Hereford, Aston und Anderen sagt. Er spricht von dem
runter dem Schleier grosser Heiligkeit und honigstissen Worten
versteckten Gift« und von der verfuhrerischen, die Gemfiither der
Gliubigen den ordentlichen Kirchendienern entfremdenden Wir-
kung jener Predigtens). — Wenn ein r8misch gesinnter Ge-
schichtschreiber wie Lingard 4) die Predigten der Wiclifiten
als ausschliesslich polemisch und die Leidenschaften der Menge
gegen das kirchlich Bestehende und die Geistlichkeit aufregend
darstellt, so thut er das im Widerspruch mit dem Zeugniss des
Chronisten; denn dieser, so wenig er den Lollarden geneigt ist,
fand doch auch etwas wirklich Erbauliches in den fraglichen Vor-
triigen, wenigstens in dem Anfang oder dem ersten Theil dersel-
ben. Sogar die Bischdfe erkennen wenigitens etwas gutes
darin, wiewohl siec von ihrem Standpunkt aus dasselbe als eine
Sache der Form, ja als eine Lockspeise, um die Seelen desto
sicherer zn verfithren, betrachten.

1 A. a. 0. Col. 2664.

2! Col. 2660.

3) WILKINS, Conc. II1, 202 f.: Sub magnae sanctitatis velamine venenum
sub labiis ore mellifivo habentes — devotiones fidelium, ecclesiae Christi ot
&us mintsiris solitas conferri, ab sisdem subirahere o ipsis appropriare ni-
tuntur, — — ol haerelicas propositiones — tam in eoclesiis of earum cBme-
terits quam tn plateis et plurimis locis profanis — non verentur asserere —
et publice praedicare, et secrete in aulis, camerts, hortis et gardinis (gar-
dens) Christs fideles utriusque sexus auriculars, eof ipsos — sua perversa
doctrina tnficientes etc.

4) LINGARD, History of England, 1823. IV, 286.



Die Predigten der wiclifitischen Reiseprediger. 19

Bei diesen Predigten in Kirchen oder auf Kirehhtfen, auf
Strassen und !bffentlichen Plitzen war die Zuhirerschaft' nattir-
lich eine sehr gemischte. Die Aufgabe des Redners war vorztiglich,
Seelen zu gewinnen und anzuziehen. Zu diesem Zwecke diente vor
allem der Umstand, dass diese Predigten #chte Volksreden waren
und durchaus in englischer Sprache gehalten wurden. Je seltener
es in jener Zeit war, dass das religitse Bedtirfniss des Volks in sei-
ner Muttersprache befriedigt wurde, desto gewinnenderen Eindruc
machten die Ansprachen dieser Reiseprediger. Dazu kam, dass
diese Miinner selbst im einfachen Gewand, als »arme Priester«, als
Volksmiinner auftraten. Und wenn ihnen nun ein heiliger Ernst
und rechtschaffene Gottesfurcht anzufihlen war, wenn sie die
dem christlichen Volk so fremd gewordenen biblischen Lehren, die
schlichten Grundwahrheiten des Evangeliums in den geliebten
Kliingen der Muttersprache einfach und fasslich, beredt und begei-
stert vortragen, die herrschenden Stinden und Schéden, Ueppigkeit
und dergleiehen, aber auch die Misbriiuche und Unsitten- der
Geistlichkeit beim rechten Namen nannten, offen und kriiftig
straften, so ist es, zumal die Reiseprediger nichts fiir sich selbst
suchten, kein Wunder, dass sie weit und breit im Lande Anklang
fanden, und ihnen die Gemfither in immer htherem Maasse sich

zawandten.

Aber ausser diesen gemischten und mitunter zahlreichen
Versammlungen, diesen Sffentlichen Vortriigen und Reisepredig-
ten mochten hiiufig Zusammenktinfte von Einverstandenen statt
finden, bald in den Burgen grisserer Grundbesitzer, bald in den
Stuben geringer Leute, in Kapellen, in Giirten. Dann kam je
ein kleines Hiuflein zusammen, um sich ttber gbttliche Dinge zu
besprechen, sich gemeinsam zn erbauen und weitere Unterwei-
sung zu suchen!). In solchen Conventikeln geschah es auch
wohl, dass biblische Biicher in Wiclif's Uebersetzung vorgele-
sen, dass aus Volksschriften von Wiclif und Hereford Geeig-
netes mitgetheilt wurde. Vielleicht mochten diejenigen, welche
es wiinschten, in solchen Zusammenkiinften auch Unterricht im

1) mutuo inter se habuerunt ot tenxerunt opmiones. WILKINs III, 211,
el secrete tn aulis, cameris etc. a. a. O. 202.
2'
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Lesen erhalten. Von Wilhelm Smith, dem Birger von Leice-
ster, wird ansdriicklich bezeugt, dass er im reifen Mannesalter
noch das Lesen gelernt hat!). Das wird aber wohl bei manchen
anderen, Minnern und Frauen, der Fall gewesen sein. Wenig-
stens erwidhnt Knighton, wo er von Wiclif’'s Bibeltber-
setzung spricht, allerdings im Ton der Klage, dass in Folge der
englischen Bibelitbersetzung das Wort Gottes »Laien und Frauen,
welche lesen kénnen, bekannter und vertrauter geworden sei, als
manchen hochgelehrten und einsichtsvollen Geistlichen«?).

I1.

Die Partei der Lollarden stand wihrend der letzten 15
Jahre des XIV. Jahrhunderts geschlossen und einig, muthvoll
und kriiftig auf dem Plan, mit Nachdruck vorwirts dringend, an
Grund und Boden gewinnend, zukunftsvoll. Ihre Kithnheit im
offensiven Vorgehen war unverkennbar, und erschreckte die Con-
servativen und p#pstlich Gesinnten. Mehrere Thatsachen bezeu-
gen diess laut. Die Lollarden verfochten nicht blos in der Theorie
den Grundsatz, jeder Priester habe eben so ausgedehnte Voll-
macht, zu binden und zu lisen so wie alle #tbrigen kirchlichen
Handlungen zu vollziehen, als der Papst selbst zu verleihen im
Stande sei: sondern sie handelten auch wirklich nach diesem
Grundsatz, ihre Priester ertheilten die Priesterweihe, als wiiren
sie selbst Bischife; solche Fille sind namentlich in der Ditcese
Salisbury vorgekommen; ein Geistlicher, welcher selbst durch
einen Priester der Lollardenpartei ordinirt worden war, hat Ge-
wissensbisse dartiber empfunden, und von freien Stticken dem
Bischof Johann Waltham ein Bekenntniss darttber abgelegt®.

1) medio tempore abeedarium didicit. KN1gHTON V, Col. 2661.

2) A. a. O. Col. 2644: Evangslium — per ipsum fit vulgare et magis
apertum laicis 6t mulieribus legere scientibus, quam solet esse clo-
ricis admodum literatis et bens intelligentibus.

3) WALSINGHAM, Hist. anglicana, 11, 188: Lollardi — — tantam prae-
sumpserunt audaciam, ut eorum presbyters more pontificum novos crearent
presbyteros — — — practicaverunt autem istam perfidiam in Dibcesi Sa-
rum. — Prodita est haec nequitia per quendam ab eis ordinatum, qui sti-
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Eine fernere Thatsache, welche das offensive Vorgehen der
Lollarden beweist, ist ein Anftritt, welcher im Jahr 1387 in Lon-
don selbst sich ereignete. Ein Augustiner-Eremite, Peter Pates-
hull, war aus dem Kloster ansgetreten und hatte sich den Lol-
larden angeschlossen, die ihn darin bestirkten, dass er wohl
daran gethan habe dem Klosterlehen entsagt zu haben, denn das
btirgerliche Leben sei sittlich vollkommener und heiliger. Ein
Carmelitermdnch, Walter Disse, Beichtiger des Herzogs von
Lancaster, ernannte ihn kraft einer von Urban VI. verlichenen
Volimacht, zum pipstlichen Kaplan. Dieser Peter Pateshull
hielt, von andern Lollarden dazu angefeuert, in der St. Chri-
stophskirche zu London eine Predigt, worin er sich gegen seinen
ehemaligen Orden Uffentliche Ausfille erlanbte, und seinen bis-
herigen Ordensbrtidern schlimme Dinge nachsagte. Das machte
ungeheures Aufsehen, und auf angenblickliche Mittheilung dar-
tber begaben sich 12 Augustiner aus ihrem Kloster sofort in die
Christophs-Kirche, wo sie die emptrendsten Dinge mit anhren
mussten. Da ergriff der ktthnste unter den Mdnchen plbtzlich das
Wort und erhob Einsprache gegen die Aussagen des Predigers.
Jetzt brachen die Lollarden los, deren ungefiihr hundert als Zn-:
hrer anwesend waren, sttirzten sich auf den kthnen Augustiner |
und mishandelten ihn perstnlich, driingten die #brigen Mdnche :
zur Kirche hinaus und verfolgten sie unter wiithendem Geschrei
bis zu ihrem Kloster, das sie anzuztinden drohten. Nur das Ein-
schreiten eines der Vicegrafen von London vermochte den wilden
Auflanf zu stillen. !Weil aber die Predigt unterbrochen und ge-
stort worden war, sprachen die Lollarden dem Peter Pateshull
zn, dasjenige schriftlich aufzusetzen, was er mindlich ausge-
sprochen habe und was ihm sonst in der Sache bekannt sei.
Dieser folgte und verfasste ein fliegendes Blatt, worin er unter
auderem mehrere seiner gewesenen Ordensbrtider des Mordes

mulatus conscientia Episcopo Sarum confessus est errorem — — . Dass obi-
ges crears nicht blos Berufung zu einem geistlichen Amt, sondern wirkliche
Ertheilung der Priesterweihe bezeichnen soll, ergibt der Zusammenhang
unzweideutig, namentlich das ordinaéus ab ets. Der Bericht zum Jahr
1359 in der Chronik hat auch nichts Unwahrscheinliches an sich.
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anklagt, mit Nennung der Namen und der Orte, wo die Un-
glicklichen ums Leben gebracht oder beerdigt worden seien;
ausserdem beschuldigte er sie der Sodomiterei, des Hochverraths
und dergleichen. Im Eingang sagte der Verfasser, er sei aus
einem Teufelsnest entkommen, und aus der Gemeinschaft schlim-
mer und unsittlicher Menschen in die vollkommenste Lebensart
ibergegangen; aus diesem Grunde und weil er die Wahrheit
thue, wtirde ihm von den Bettelmdnchen viel Feindseligkeit wi-
derfahren, wenn sie seiner Person habhaft werden wtirden.
Allein er danke es dem Papst Urban, dass er es ihm mdglich ge-
macht habe, mit Htilfe seiner Freunde den Hinden der Gegner
zu entkommen. Diese Denkschrift schlug Pateshull an der
Panlskirche in London an, wo dieselbe von vielen Leuten gelesen
und abgeschrieben warde, namentlich von Rittern und Herren,
die zu den Lollarden hielten1).

Ferner hren wir, dass sie im Jahr 1391 Offentlich gegen
Pilgerfahrten zn Heiligenbildern gepredigt haben?).

Der ktthnste Schritt aber, #berraschend und gewichtig,
wurde im Jahr 1395 unternommen. Die Lollarden entwarfen
eine Denkschrift, welche sic dem Parlament einreichten,
das Mitte Januar zusammentrat. Konig Richard II. befand sich
seit dem Herbst des vergangenen Jahres in Irland, um die
dortigen Unruhen beizulegen, und sein Oheim, Edmund Her-
zog von York, war inzwischen Reichsverwesers). Man hat ver-
muthet, die Petition sei von Lord Cobham aunfgesetzt worden 4);
allein auf gleichzeitige Urkunden kann man sich hiebei nicht
stiitzen. Die Mitnner, welche die Eingabe dem Parlament tiber-
reichten, waren Sir Thomas Latimer und Sir Richard Stury.
Die Lollarden legten darin ihre Grundsitze mit vollkommener
Anfrichtigkeit dar und steliten dieselben in das volle Licht der
Oeffentlichkeit, ja sie nahmen die Mitwirkung des Parlaments

1 WALSINGHAM, Hist. anglicana, 11, 157 . Nach WALSINGHAM er-
rahlt die Sache auch John Foxg, Aets and Monuments, 111, 201.

2 WALSINGHAM, 1I, 188,

3) WaLsINGHANM, II, 214. Vgl. PAuLri, Gesch. von England, 1V, 593 fI.

4 John BALE, Brefe Chronicle f. 7. und f. 50. ed. 1544, laut Anm. von
ToWNSEND, su John FoXE, Aofs and Mon. III, 6§19 su p. 203.
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fir die von ihnen als nothwendig erkannten Reformen in An-
spruch. Dieser Schritt fiir sich allein beweist schon, dass die
Partei dazumal sehr zahireich und michtig gewesen sein muss;
denn es wire ja sonst eine Unbesonnenheit ohne gleichen gewe-
sen, ein offensives und aggressives Verfahren zu wagen, in dem
Versuch, mit Htilife der Reichsvertretang ibhre Gedanken geltend
zu machen, und ihre Plane im Ganzen und Grossen durchzufith-
ren. Moglich, dass ein Vorgang im Jahr 1390 sie dazn ermuthigt
hat. Es war damals von rbmischer Seite eine Bill im Parlament .
eingebracht worden, dahin gehend, dass alle englischen Bibel-
tthersetzungen, welche in den Hinden von Gemeindegliedern sich ,:'
hefénden, confiscirt werden sollten. Allein dieser Antrag wurde
sowohl vom Adel als von den Gemeinen 80 nachdriicklich be-
kiimpft, dass er durchfiel; namentlich war auch der Herzog
Johann von Lancaster sitark dagegen aufgetreten: »Wir wollen
nicht die Hefe unter allen Menschen sein, da ja andere Nationen
das Wort Gottes ebenfalls in ihren Sprachen besitzen.« Und
Andere fugten, angesichts der Besorgniss, die Uebersetzung des
Evangeliums in's Englische werde Ketzereien erzeugen, hinzu, es
gebe ja unter den Lateinern selbst mehr Hiretiker als unter
anderen Nationalitiiten, die Dekrete selbst zihlten ja allein 66
lateinische Ketzer auf1). Dieses Ereigniss mochte in den Lollar-
den die Hoffnung erwecken, dass eine glnstige Stimmung des
Parlaments ihrer Sache entgegenkommen werde; vielleicht sei
sogar kriiftige Unterstiitzung zu erwarten. Allein wenn dem so
war, 80 haben sie gich sehr getiuscht. Die Petition scheint im
Parlament nicht einmal zur Verhandlung gekommen zu sein.
Uebrigens sorgten die Fithrer der Partei fir moglichst ausgebrei-
tete Vertffentlichung ihrer Denkschrift, denn sie liessen dieselbe !
an den Thiiren der Paulskirche in London und des Westmfinsters )
anschlagen?). Die Bischtfe, aufgeschreckt durch den kithnen

1} UsHER, Hist. dogmatica controversiae de scripluris et sacris verna-
cults, 1680. 40. p. 162.

2, WALSINGHAM , II, 216. PauLl, Gesch. von England, IV, 597 un-
terscheidet »aufreizende Drohschriften, die an den Kirchthiren angeheftet
wurdene, von der sscharfen Eingabe an das Parlaments. Indessen sind im
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Schritt der Lollarden, schickten eilig eine Deputation an den
Konig nach Irland. Der Bischof von York, Thomas, aus dem
Hause der Grafen von Arundel, und der Bischof von London,
Robert Braybrook, standen an der Spitze der Abgesandten.
Richard II. kehrte in der That ungesiumt nach England zurtick,
and ertheilte den vornehmen Gnnern der Lollarden, namentlich
Sir Richard Stury, einen so strengen Verweis, mit furchtbaren
Bedrohungen verbunden, dass die Partei immerhin eingeschitch-
tert wurde 1}.

Die Eingabe ist also erfolglos gewesen, im Gegentheil, sie
hat einen Rilckschlag herbeigefiihrt. Dessen ungeachtet ist diese
Denkschrift als eine ans der wiclifitischen Partei als solcher
hervorgegangene authentische Urkunds von hohem geschicht-
lichen Werth. Das Schriftsttick,, so wie es uns vorliegt, ist un-
zweifelhaft ficht und unverfilscht?i; nur seine Vollstindigkeit ist

Sinne des Chronisten selbst die ubomminabiles clori accusationes identisch mit
den inauditae conclusiones. Wie denn schon FoXE, Acfs and Mon. IlI, 203
ed. Townsend: die Darstellung Walsingham’s so verstanden hat.

1} WaLsiNGHAM, 1I, 216 folg.

2! Zwei Handschriften enthalten diese Eingabe: die eine befindet sich
im British Musexm zu london (Cotton, Cleopatra E. 2); die andere.
welche die Quelle der ersteren zu sein scheint, in der Bodl. Bibliothek zu
Oxford. Abgedruckt wurde die Urkunde zuerst von John FoxE, in der
2. lat. Ausgabe seines Werks: Rerum in ecclesia gestarum — commentarii.
Basel 1559. f. 76 folg. Sodann hat LEWIS. History — of John Wiclif {Ausg.
1820. p. 337 f.}, nach ihm WiLkIN®R, Conecilia M. Brit. 111, 221 fi. den
Text gegeben, neuerdings SHIRLEY in Fasciculi zizantorum, 360 ff. Die
wichtigsten Sitze geben wir hier im Auszug, und zwar an zweifelhaften
Stellen nach den kritisch besten Lesarten, vorziglich Shirley folgend.

Conclusiones Lollardorum in quodam libello porrectae pleno pur-
ltamento regis Angliae.

1. Quod, quando ecclesia Angliae incepit delirare in temporalitate.
secundum novercam suam magnam ecclesiam romanam, of ecclesiue
JSuerunt auctorizatae per appropriationem diversis locis: fides, spes, cha-
ritas tnceperunt fugere de ecclesia nostra; quia superbia cum sua dolo-
rosa genealogia mortalium peccatorum vindicabat hoc titulo veritatis. — —

II. Quod nostrum usuale sacerdotium, gquod incepit tn Roma, ficta
potestate angelis altiori, non est tllud sacerdotium, quod Christus
ordinavit suis apostolis.

III. Quod lex continentiae injuncta sacerdotio, quae in pragyudicium
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zweifelhaft, da es ohne irgend einen Eingang sogleich mediam in.
rem geht. Wahrscheinlich ist die Einleitung weggefallen. Das

mulierum prius Just ordinata, inducit sodomiam in totam sanctam eccle-
siam. — —

IV. Quod fictum miraculum sacramenti panis inducit omnes ho-
mines, nisi sint pauci, in idolatriam — —. Sed vellet Deus, quod ipsi vel-
lent eredere, quod Doctor evangelicus dicit in suo Trialogo, quod panis
altaris est habitualiter corpus Christi. —

V. Quod exorcismi et benedictiones factae super vinum, panem,
aguam et oleum, sal, ceram et incensum, lapidem altaris et ecclesias muros,
super vestimentum, mitram, crucem et baculos peregrinorum, sunt vera prac-
tica necromantiae potius quam verae theologiae. —

VI. Quod rezx ot episcopus in una persona, praelatus ot juder in
temporalibus causis, curatus et officialis in mundiali officio facit quoditbet
regnum extra bonum regimen. Der Beweis hiefiir wird durch Christi Wort
gefihrt: «Niemand kann zweien Herren dienen.«

VII. Quod speciales orationes pro animabus mortuorum factae
in ecclesia nostra — est falsum fundamentum eleemosynae.

VIH. Quod peregrinationes, orationes et oblationes factae caecis oru-
cilus sive rodys, et surdis imagininibus de ligno et lapide, sunt prope
consanguineae ad idolatriam, et longe ab eleemosyna. —

IX. Quod auricularis confessio, quae dicitur tam necessaria ad
sa’vationem hominis, exaltat superbiam sacerdotum, et dat illis apportunita-

tem secretarum sermocinationum. — Et in tempore confessionis est opportu-
num tempus procationum, id est of wowyny, et aliarum secretarum conven-
tionum ad mortalia peccatu. — — Dicunt, quod habent claves eli et inferni,

et possunt excommunicare et benedicere, ligare et solvere ad voluntatem eorum :
in tantum, quod pro bussello vel 12 denariis volunt vendere benedictionem
ebli per cartam, et clausam de warrantia sigillatam sigillo communi.

X. Quod homicidium per bellumn vel practensam legem justitiae pro
temporali causa sine spiritualé revelatione, est expresse contrarium Novo
Testamento, quod quidem est lex gratiae et plena misericordiarum. Beweis :
Christus lehrt die Feinde lieben. Corollarium: Es ist eine Planderung des
armen Volks, wenn grosse Herren Ablass fir diejenigen auswirken, welche
ihre Kriegsheere unterstiitzen.

XI. Quod votum continentige factum in nostra ecclesia per mulie-
res, quae sunt fragiles et imperfectae in natura, est causa inductionis mazxi-
morwm horribilium peccatorum (z. B. Kindsmord, Abtreibung der Leibes-
frucht, und unnatiirlicher Unzucht).

XII. Quod multitudo artium non necestariarum usitatarum in nostro
regno nutrit multum peccatum in Waste, curiositate, et inter disguysyng.
— Videtur nobis, quod aurifabri et armatores et omnimodas artes non ne-
cessariae homini secundum Apostolum destrusrentur pro incremento virtutis.

Haec est nostra ambassiata {ambassade, Botschaft, Bittschrift!, quam
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Ganze besteht aus 12 Thesen (Conclustones, Schlusssitze), nebst
einem kurzen Nachwort. Letzterem folgen noch 6 Verse, Hexa-
meter. Muglich, dass diese in der officiellen Eingabe sich nicht
befanden, und nur den fiir anderweitige Verdffentlichung be-
stimmten Abschriften beigefigt wurden. Jedem der zwdif Haupt-
sitze sind in scholastischer Weise einige Bemerkungen zur Erliu-
terung und Begrtindung beigegeben. Ausserdem folgt alsdann
allen Thesen, mit einziger Ausnahme der I und VIIIten, ein Co-
rollarium. Streng systematisch geordnet ist die Aufeinanderfolge
keineswegs ; denn logisch mtissten ITI und XI (Priester-Ctlibat und
Keuschheitsgelithde der Nonnen), V und VIII (Weihen tiber leblose
Gegenstinde und Bilderverehrung), X und XII (Krieg und Kunst-
gewerbe, die dem Luxus dienen, beide Sktze aus dem kirchlichen
Gebiete in das sociale ibergreifend) znsammengestellt sein.
Dessen ungeachtet ist nicht zu verkennen ein klarer, in
sich geschlossener Zusammenhang der Ueberzeugungen, welche
hier ausgesprochen sind; die simmtlichen Sitze fliessen aus
einer Gesinnung, welche anf das Innerliche des religisen Le-
bens allein Werth legt, und alles Aeusserliche nur nach sei-
nem ftrdernden oder hemmenden Einfluss auf das Innere be-
urtheilt. Als Kern des Christenthums wird (I) Glaube, Liebe,
Hoffnung hervoigehoben, und alles mit dem sittlichen Maasstabe
gemessen (III. IX—XII); Hochmuth ist die Quelle aller #tbrigen
Stinden ; daher ist alles, was den Hochmuth beftrdert, an sich
schon verwerflich (I und IX). Eifer fir die Ehre Gottes, ernste
Sorge um die Seligkeit, und Abschen vor der Stinde, kurz aunf-
richtige Gottesfurcht spricht ans jedem Wort, und erfillt den un-
befangenen Leser unwillkithrlich mit Achtung vor der Gesinnung
der ungenannten Verfasser; und wir missen es den Gegnern
tiberlassen, wenn sie mit Lingard urtheilen wollen, das Ganze

Christus praecepit nobis prosequi isto tempore mazime acceptabili pro multis
causts. Et quamvis istae materiae sint hic breviter notatas, sunt tamen lar-
giter declaratae in alio libro, et mullae aliae plures totaliter in nostro
proprio langagio, quas vellemus wl essent communes toli populo chri-
stiano. Rogamus ergo Deum de maxima sua bonitate, quod reformet
nostram ecclesiam totaliter extra juncturam ad perfectionem sus
prime instiy.
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sei weiter nichts »als eine seltsame Mischung von Fanatismuns und
Thorheit«, demnach ohne ein Kérnchen von Wahrheit!). Es ist
ohne weiteres znzugeben, dass die Verfasser eine starke Sprache
fithren, sich nicht scheuen die Sachen derb anzufassen, und mit-
unter scharfe Schnitte zu thun. Wenn sie die rtmische Kirche
als die grosse Stiefmutter der englischen bezeichnen {I), wenn
sie Aberglauben kurzweg »Gitzendienst« nennen (IV und VII),
von buhlerischen Verfahrungsktnsten sprechen, welche im Beicht-
stuhbl vertibt werden (IX), und behanpten, dass in Folge des Prie-
sterctlibats Sodomiterei in der Christenheit um sich greife (ITI)
und dass das Keunschheitsgeliibde in Nonnenkldstern zu Kinder-
mord und unnattirlicher Unzucht fithre (XI): 8o ist das alles frei-
lich sehr stark, aber in vielen Stticken leider der Wahrheit
entsprechend, wie durch manche Synodalbeschiisse und ober-
hirtliche Erlasse ans dem XIV. Jahrhundert nachgewiesen wer-
den kann. Ist auch polemische Schiirfe und Erregung nicht zu
verkennen, so verdient doch andererseits die Aufrichtigkeit und
Freimtithigkeit alle Achtung, womit die Verfasser z. B. anf Wi-
clif, den »evangelischen Doctore, als eine von ihnen hochgeach

tete Antoritiit sich berufen.

Ferner ist die Denkschrift insofern taktvoll gefasst, als
sie die Dinge keineswegs ausschliessend kirchlich, sondern
fiberwiegend patriotisch und social anfasst; war doch die
Eingabe an das Parlament gerichtet, sie musste deshalb
einen Ton anschlagen, der in jedem Herzen, das fir die
Wohifahrt des Volkes und die Interessen des Vaterlandes er-
wirmt war, Anklang finden konnte. Dem entspricht auch der
Ausdrnck. Zwar die Form von Thesen, Beweisen und Neben-
sfitzen sieht scholastisch ans. Aber die Sprache selbst ist nicht
eine gelehrte, sondetn cine mdglichst populiire, was auch aus der
Einmischung von englischen Worten (V. VHOI. X. XII) sich er-
gibt. In der Schlusserklirung ist bemerkenswerth das Be-
wusstsein, zu dem unternommenen Schritt verpflichtet und darch
Christum angewiesen zn sein; ferner die Bemerkung, dass der
gegenwirtige Augenblick zn diesem Behuf besonders gtinstig sei;

1: LINGARD, Hist. of England, IV, 319,
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. endlich das klar in's Auge gefasste Ziel einer Reform der Kirche,
im Sinn einer Wiederherstellung des vollkommenen Standes der
Urkirche. Je hoher sie sich ihr Ziel stecken, um so mehr leuchtet
uns das Bekenntniss der Bittsteller ein, dass nur von Gott, nicht
von Menschen, dasjenige verwirklicht werden ktnne, was sie als
nothwendig erkennen.

Vergleichen wir diese Bittschrift mit den Gesinnungen und
Grundsiitzen Wiclif's selbst, so ergibt sich, dass die vorlie-
gende Urkunde allerdings das Gepriige von Wiclif's Geist an
sich trigt. Mehrere wesentliche Ztige hat die Petition mit Wi-
clif gemein: einmal das Zurtickgehen auf die heilige Schrift
als die unbedingt maassgebende Auktoritit in Sachen des Glaun-
bens, des christlichen Lebens, ja selbst in blirgerlichen Dingen ;
sodann den Eifer fur die Ehre Gottes; die Bittsteller sind sich

/ bewusst, vor dem Parlamente Gottes Sache zu vertreten, sie
nennen sich (im Corollarium zur VI. These) procuratores Det, An-
wiilte der Sache Gottes, was uns lebhaft an die Art erinnert, wie
Wiclif sich selbst und seine Gesinnungsgenossen als Vertreter
der causa Des zu bezeichnen pflegte. Damit hiingt zusammen die
lebhafte Rilge wider jede Anhetung eines Geschtpfs, wider allen
»Gotzendienst« (IV und VII;. Ferner die Betonung des Sitt-
lichen in der Religion, die grundsitzliche Bekimpfang aller
Vermischung des Weltlichen mit dem Geistlichen, btirgerlicher
und staatlicher Yollmacht mit kirchlichem Dienst, die Feindschaft
wider hierarchisches Wesen. Auch der patriotische Hauch, wel-
cher das Schriftstick durchweht, zeugt von Wiclif's Geist.
Hingegen vermissen wir die maassvolle Besonnenheit Wiclif's
‘darin, dass Kunstgewerbe wie Goldschmiede, Schwertfeger und

" alle Gewerbe, welche nicht die unentbehrlichsten Bedtirfnisse
beschaffen sondern irgendwie dem Luxus- dienen, verworfen
werden und angeblich aus biblischen Grtinden, zur BefSrderung
der Tugend beseitigt werden sollen (XII).

Mit den hier zu Tage tretenden Ausichten der Lollarden
harmoniren die von Seiten der Gegner aufgesetzten Urkunden
in den Hauptpunkten vollkommen. Der Erzbischof von Canter-
bury charakterisirt die Grundsiitze des Wilhelm Swinderby,
und der Bischof von Worcester die Irrlehren der Lollarden ins-
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gemein als solche, die den Gesammtbestand der Kirche und die’
Ruhe des Reichs zu untergraben geeignet seien!). Ziehen wir,
wie billig, die zum Behuf der Abschreckung vorgenommene
Uebertreibung ab, so bleibt immerhin so viel tibrig, dass wir die'
Reformbestrebungen der Lollarden als radikale und vielseitige -
erkennen ; was mit obigem authentischem Bekenntniss der Partei’
allerdings #tbereinstimmt. In anderen Féllen hat uns die Hierar-
chie einzelne detaillirte Ansichten von Lollarden, die ibr unter
die Hiinde gekommen sind, aufbewahrt, z. B. von denen zu Lei-
cester, zn Nottingham, von Johann Becket zu Padeswick. Von
den ersteren wird behauptet, dass sie fiber das Abendmahl
anders lehren als die rémische Kirche, nimlich o, wie wenn
nach der Einsegnung Christi Leib zugleich mit dem nattirlichen
Brod vorhanden wire?) | eine Erklirung, welche ganz mit Wi-
clif’s Abendmahlslehre sich deckt, und der lutherischen Lehre
sich nihert. Ferner erfahren wir, dass die Lollarden, ganz wie
einst Wiclif selbst, gegen die Verehrung von Bildern und Kreu-
zen, 80 wie gegen Wallfahrten, mit Wort und That einmithig i
protestirten 3. Uebereinstimmend eprachen eie sich auch gegen ,‘
die unevangelischen Vorrechte des Priesterstandes in Be-
ziehung auf Schliseelgewalt, Verstiindniss und Verktindigung des,
Wortes Gottes ans, hehaupteten vielmehr ein Priesterthum aller!
wahrhaft guten Chnsten, sprachen dagegen unsittlichen, in Tod- |
siinden befangenen Klerikern die geistlichen Amtsrechte geradezu )
ab4). Folgerichtig konnte auch das Ertheilen der Priesterweihe

1" WiLKINS, Cone. I11, 215: in subversionem status universalis eccle~
stae, ac simplicium animarum periculum manifestum. 202: quas statum
totius ecclesiae Dei, nostraeque dibcesis et tranquillitatem regni sub-
certere, ot quunium in eis est, enervare nituntur.

2: Quod in sacramento altaris post verbu consecrationis remanst simul
corpus Christs cum pane materiali. WiLKiNs, III, 208.

3: A, a. O. und 225: I Shall necer more dispise pylgremage, in dem
Widerruf eines Lollarden.

4 Den Lollarden von Leicester wird unter anderem die Ansicht bex—
gelegt: quod papa et praeclati ecclesiae non possunt aliqguem excommunica-
tionis sententia ligare, nisi prius sciant eum excommunicatum a Deo. Item
quod nullus ecclesiae praelatus potest indulgentias impertiri. — Quod
quilibet {ascus potest sancta evangelia ubique praedicare et do-
cere; ttem gquod qu:ltbet bonus homo, licet literaturam nesciat, est sa-
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nicht als ein ausschliessliches Vorrecht der Bischtfe anerkannt
werden; die Lollarden betrachteten dasselbe als ein Recht, wel-
ches jedem Priester zustehe. Demnach hat der Bericht, dass
Priester der Lollarden in dem bischiflichen Sprengel von Salis-
. bury die Priesterweihe ertheilt hitten, nichts an sich Unwahr-
scheinliches 1).

Es liegt in der Natur der Sache, dass solche aus Inquisi-
tionsakten und bischtflichen Urkunden entnommene Mittheilun-
gen grisstentheils verneinender Art sind und das Bestehende
bekidmpfen. Und diese Dinge flr sich allein wHren natiirlich
nicht im Stande gewesen, einer zahlreichen Partei den gediege-
nen inneren Halt und die nachhaltige Begeisterung zun verleihen,
die wir doch laut unzweifelhafter Thatsachen bei ihr voraussetzen
missen. Um so werthvoller ist alles, was von der Partei selbst
ausgegangen ist und was einen Blick in den positiven Gehalt
ibhrer Ueberzeugungen gestattet. Dieser Art ist die vorhin ertr-
terte Bittschrift an das Parlament. Eine fernere Urkunde, und
; die reichhaltigste unter allen, besteht aus den Aufzeichnungen
. des Lollarden Walter Brute (Britte).

Dieser Mann, aus dem Ftrstenthum Wales gebtirtiz und
viterlicher wie mttterlicher Seite der kymrischen Nationalitiit
angehtrig, hatte in Oxford studirt und promovirt, aber wie es |
scheint, niemals eine geistliche Weihe erhalten, er wird stets als
»Laie« bezeichnet. Er schloss sich an Wilhelm Swinderby an,
theilte dessen Arbeiten als Reiseprediger in seiner Heimath Wales
und in der benachbarten Ditcese des Bischofs von Hereford. Als
Swinderby in Untersuchung kam und der Irrlehre beschuldigt
wurde, vertheidigte er dessen Grundsitze so entschieden, dass
man auch auf ihn aufmerksam wurde. Bei dem Bischof von He-
reford gingen von mehreren Seiten zugleich Anzeigen und An-
klagen gegen Walter Brute ein. In Folge dessen wurde er ver-

cardos. — Weiter oben: Quod curatus vel alius presbyter aliquo-crimine
trrefitus non potest consecrars vel confessiones audire nec aliqua sacramenia
ecclestastica ministrare. Eine praktische Consequens des letzteren Grund-
satzes ist endlich, quod decimae non debent solvs rectoribus vel vicariis,
quamdiu sunt in mortali peccalo.

1) s. oben Band II, 8. 14, nach WarsingHEAM, 1T, 188,
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haftet und im Jahr 1391 von dem Bischof Johann Gilbert,
einem gewesenen Dominikaner, mehrfach vernommen. Er reichte
dem Bischof mehrere Erkldrungen, Bekenntnisse, Verantwortun-
gen ein, die er eigenhiindig niedergeschrieben hatte. Diese hat
Johann Foxe in dem bischiflichen Archive zu Hereford ge-
funden und in seinem grossen Werke vollstiindig vertffentlicht ).
Diese Aufzeichnungen sind zum Theil sebr ausftihrlich ge-
halten, und zeichnen sich darch Klarheit und reiche Bibelkennt-
niss aus. Viele Gedanken sind #écht wiclifitisch, vor allem das
Hochhalten der heiligen Schrift als der maassgebenden Auktori-
tit?; ferner, dass Christus allein als das Haupt der Kirche an-
erkannt wird, der Papst aber nicht 3). In der Lehre vom Abend-
mahl tritt Brute in Wiclif's Fusstapfen: er will dem Begriff
von der Wandlung nicht von vorn herein und schlechthin entgegen-
treten, ist vielmehr der Meinung, dass Christus, wenn er wollte,
allerdings machen kinnte, dass das Brod, wilhrend es Brod
bliebe, zngleich in Wabhrheit sein Leib wiire ; indessen meint er,
die Schrift fithre uns nicht weiter, als dass das Brod »sacrament-
lich, d. h. figuirlich, erinnerungsweise« Christi Leib seit). Es
ergibt sich indessen deutlich, dass Brute in der Frage von der
Gegenwart des Leibes Christi im Abendmahl entschieden auf die
Seite einer blos symbolischen Gegenwart tritt, welche bei Wi-

1} FoxE, Acts and Monuments ed. Townsend, III, 131—188. In den
ersten !lateinischen Ausgaben seines Buches stand die QGeschichte von
Walter Brute noch nicht; erst in den englischen Ausgaben seit 1570 fin-
det sich dieselbe, in der Weise, dass die Erklirungen Brute’'s auszugs-
weise und in englischer Uebersetzung gegeben sind.

2) Sowohl im Eingang als am Schluss seiner Verantwortung (Foxk,
111, 136. 186) erklart sich der Verf. bereit, jeder Widerlegung sich zu unter-
werfen, falls dieselbe aus der h. Schrift entnommen oder mittels einleuch-
tender Grinde aus der Schrift abgeleitet sei (by the authority of the sacred
Seripture, or by probable reason grounded on the sacred Scripture).

3) A.a. 0. 165: The head of the body of the church is one, which is
Christ.
4) A a.0. 174 f. »Wie Christus sagte: ich bin das wahrhaftige Brod, ohne
dass er sein Wesen in die Substanz des Brodes verwandelte, sondern der-
selbe Christus blieb, der er zuvor war, aber doch Brod war kraft bildlicher
Sprache: so konnte, wenn er sagte: dies ist mein Leib, das Brod bleiben
was es zuvor war, und sacramentslly or memorially sein Leib sein.«
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¢ lif ebenfalls vertreten war, withrend der Satz: »zugleich wirk-
liches Brod und wirklicher Leib« von Brute fallen gelassen wird.
Bemerkenswerth ist indessen in der Abendmahlslehre Walter
Brute’s, dass er sich auch gegen den Begriff des Messopfers
wendet, und diesen, als schriftwidrig, klar und entschieden zu-
riickweig’t!); ein Gedanke, welchen Wiclif, meines Wissens,

b

‘niemals ausgesprochen hat; er concentrirte alle seine Kraft der

Kritik auf den Begriff von der Wandlung. — Wenn Walter Brute
das Institut der Seelenmessen fiir Geld, aber anch alle magischen
Vorstellungen vom Segnen und Weihen lebhaft bekimpft 2 ;s wenn
er die romisch-katholische Lehre vom Busssakrament biblisch be-
richtigt, und namentlich betont, dass Beichte vor einem Priester
unter Umsti{nden niitzlich sein konne, aber keineswegs zam Heil
schlechthin nothwendig sei %); wenn er ohne Riickhalt behauptet,
der Bann von Seiten des Papstes oder irgend eines Priesters, der
unter ihm steht, kénne dem davon Betroffenen wenig schaden,
falls dieser nicht zuvor von Gott gebannt sei, der Stinde halber*;

. wenn er die Predigt des Worts fiir die ntthigste und unmittelbar

e

von Gott gebotene Arbeit des geistlichen Amtes erklirts : so
sehen wir in dem allem den treuen Schiler Wielif's. Indessen
fehlt es ihm durchaus nicht an Selbstdndigkeit des Geistes.
Eine Spur davon haben wir bereits entdeckt. Wer die Aufzeich-
nungen im Zusammenhang aufmerksam priift, wird finden, dass
fleissige Schriftforschung und einheitliches Nachdenken den Ver-
fasser auf einen eigenthtimlichen Standpunkt gefithrt hat. Dieser
charakterisirt sich einerseits durch die helle Einsicht in das We-
sen des Evangeliums, gegenliber dem Gesetz, sodann in einer

1" A. 8. 0. 178 {.: I do not find in the Scriptures of God, — that the
body of Christ ought to be made a sacrifice for sin. — — His apostles
did use the same — for a sacrament, and not for a sacrifice etc. —
That which was ordained for a memorial of the one and only sacri-
Stce, was altered — — into the reality of the sacrifice itself.

2) A.a. O. 180 ff.

3) A.a. 0. 167. 169 f.

4) A.a. O. 184, .

5 A.a. O. 181: Therefores, as it sleneth, priests ought not, at the com-
mandment of man, to leave the preaching of the word of God, to which they
are bound both by divine and apostolical precepts.
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gewissen apokalyptischen Richtung. Was das Erste anlangt, so
spricht zwar auch Walter Brute, wie jeder Theologe in seiner
Zeit, wie anch Wiclif, von dem »Gesetz Christic; allein dasl
hindert ihn nicht, zwischen Gesetz Mosis und Evangelium scharf
und streng zu unterscheiden. »Christus hat sein Gesetz in dieJ
Herzen der Seinigen geschrieben, denn Christus hat dasjenige
durch Gnade erfillt, was das Gesetz durch Gerechtigkeit zu
erfillen nicht vermochte; nicht durch Gesetzeswerke, sondern
durch Gnade rechtfertigt er seine Gliubigent).« Demgemiss be- j
zeugt er, auf Grund der paulinischen Aussprtiche, die Recht-
fertigung durchden Glauben in einer Weise, wie Wiclif
selbst dies niemals gethan hat, wihrend wir die freudige Er-
kenntniss evangelischer Freiheit, wie sie der Schiller besitzt,
doch auch bei dem Meister gefunden haben. Sodann priigt sich
die apokalyptische Richtung des Mannes darin aus, dass
er den Satz: »der Papst ist der Widerchrist, in einer Weise ans-
fubrt und begritndet, welche ganz auf der Apokalypse des Johan-
nes, in Verbindung mit Visionen eines Daniel und anderer Pro-
pheten des A. T. beruht. Zwar den Gedanken, dass der Papst
ein Widerchrist sei, hat Wiclif selbst, allerdings erst in den
letzten 4 Jahren seines Lebens gefasst; das ist bei Brute kei-
neswegs etwas Neues, ihm Eigenthtimliches. Auch apokalyp-
tische Farben hat schon Wiclif vielfach in Anwendung ge-
bracht. Dessen ungeachtet ist Walter Brute in diesem Stiicke
eigenthtimlich. In dem ersten kiirzeren Schriftsttick, zm wel-
chem das nachfolgende eine begriindende und vertheidigende
Darlegung darstellt, stellt Brute den Grundsatz, der Papst sei
der Widerchrist, nicht kategorisch auf, sondern nur hypothetisch :;
Wenn der rdmische Bischof viele Gesetze gibt und handhabt,
welche dem Evangelium Christi zawiderlaufen, dann ist er einer

1) A. a. 0. 147: The law of Christ ist charity. — 149: The law s
giwen by Moses, and the truth by Christ. 150: Christ did not, by the
works of the law, justify the belisvers in him, but by grace yusti-
Sied them from their sins. And so did Christ fulfil that by grace, which
the law could not by justice. 173: By the faith which we have in Christ,
believing him to be the true son of God who came down from Reaven to
redeem us from sin, we are yustified from sin.

Lxcarexr, Wiclif. II. N 3
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von denen, welche in Christi Namen gekommen sind und geragt
haben: ich bin Christus ; dann ist er der Greuel der Verwlistung im
Tempel Gottes. Wen n die Stadt Rom seine Traditionen anerkennt,
“aber Christi Lehre und Gebote nicht gelten lisst, dann ist sie »die
“.‘grosse Babylon«, |deren Zerstdrung geweissagt ist und bevor-
\steht ). Hingegen in der ausfithrlichen Denkschrift geht der
Verfasser kithner zu Werke, und spricht geradezu aus, die Pipste
sprechen, sie seien Christi beste Freunde; sie stellen aber Ge-
setze auf, welche dem Evangelium Christi zuwider sind; dann
sind sie die vornehmsten Widerchristen. Denn Christi Gesetz ist
Liebe. Aber der Bischof zu Rom billigt und erlaubt Kriege und
Menschenmetzelei in Kriegen, sowohl gegen unsere Feinde, die
Ungliubigen, als anch gegen Christen, um zeitlieher Giiter willen.
Diese Dinge sind der Lehre Christi, der Liehbe und dem Frieden,
vollstindig zuwider?). Christus hat uns durch Erbarmung von
Stinden gereinigt, wovon wir durch die Gerechtigkeit des Ge-
setzes nicht rein werden konnten; und die er durch Erbarmen
gereinigt hat, sind verpflichtet gleichfalls barmherzig zu sein.
Allein der Bischof von Rom gibt, im Widerspruch zu dieser Lehre
vom Erbarmen, Gesetze, welche die Uebertreter bis zum Tode
strafen. Man beruft sich dafiir anf das alte Testament. Ich muss
mich hochlich dartber wundern. dass so weise Miinner, als
Gesetzgeber, zur Begrindung in.ner nach dem Schatten des
Gesetzes blicken und nicht nach dem Licht des Evangeliums
" Christi3}. Hier geht Walter Brute zu einer fiir jene Zeit hchst
merkwtirdigen Ervrterung, die Todesstrafe anbelangend, iber.
Er zieht aus der Parabel vom Weizen und Unkraut die Folge-
rung, Christus wolle, dass man den Stindern Erbarmen erweise
bis zu der Welt Ende; wenn einer ein noch so grosser Stinder
sei, 80 wissen wir doch nicht, ob er nicht am Ende Erbarmen
bei Gott finden werde. »Und wenn Gott einen Menschen aus
Gnade rechtfertigt, sei’s auch erst an seinemn Ende, wie kannst
du dir herausnehmen ihn zu richten und zn verdammen4? Bei

1) Johann Foxg, III, 136 ff., vgl. 147.
2) a. a. O. 153.

3) a. a. 0. 159 ff.

4) a. a. O. 162.
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Besprechung der Schltisselgewalt des Papstes kommt er auf den
Punkt von der Lieblosigkeit und Erbarmungslosigkeit desselben
zurtick. »Sttinde er in der Liebe und hiitte solche Gewalt wie er
gie sich anmasst, so wiirde er Niemand der Stinden wegen im
Fegefeuer liegen lassen ').« Dass aber der Papst der Widerchrist
und Rom das Thier der Apokalypse sei, malt der Mann mit
lauter Ztigen auns den Propheten des A. Bundes und mit Farben
aus der Apokalypse des N. Bundes anus. Es geht ein dtisterer
Zug schwermtithiger Stimmung durch das Ganze hindurch. Viel-
leicht hiingt das mit der Nationalitdt des Verfassers zusammen.
Fihlt er sich doch als ein ganzer Kymre. Er hebt mit einem
gewissen Stolz hervor, dass die alten Britten sowohl an Korper-
kraft als an Glanhensstirke die miichtigsten unter allen Heiden
gewesen seien. Er legt einen grossen Werth darauf, dass das
Evangelium direkt von Osten aus nach Britannien gekommen sei,.
nicht iber Rom und Italien, und dass die Britten kraft einer be-
sonderen Gnadenwahl Gottes hekehrt worden seien u. 8. w.2).
Zur Erkenntniss der Gedanken und Stimmungen, welche in-
mitten der Lollarden walteten, dient auch eine Dichtung, welche
ganz das Geprige der Lollarden an sich triigt. Dieselbe ist
sicher um diese Zeit verfasst, und fihrt in den Drucken aus dem
XVI. Jahrhundert den Titel: »nDes Ackermanns Erzihlung«
The Plowoman’s Tale;. Das Gedicht wurde niimlich geraume Zeit
als ein Werk Gottfried Chaucer’s betrachtet und als integriren-
der Theil der Canterbury Tales mit seinen Dichtungen abgedruckt.
Ausgemacht ist jedoch, dass die »Erziihlung des Ackermanns« in
keinem Fall Chaucer angehirt. Denn dieser Zeitgenosse Wi-
¢lif’'s, und niichst ihm hochverdient um die Ausbildung und Berei-
cherung der englischen Sprache {geb. um 1330, + 1400}, hat zwar
den franzosischen Roman de lu Rose3; tibersetzt, und in seinen eige-
nen Canterbury tales, welche dem lJecamerone Boccaccio’s nachge-

1) a. a. O. 171,

2 a. a. O. 136 beschreibt er im Eingang seines Bekenntnisses sich
selbst als ¢ Christian of the Britons, haviny my Offspring of the Britons,
both by my father's and mother's sude. vgl. 114. 142, f.

3 Vgl oben I. Band. Buch I. Kap. 1. VIIL

3*
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bildet sind, auch die kirchlichen Schiden gegeisselt. Allein daraus
liisst sich noch keineswegs folgern, dass er ein Geistesverwandter
und Anh#inger Wiclif’s gewesen sei, wie dies Lewis angenom-
men hat1}. Denn es ist ein himmelweiter Unterschied zwischen der
weltlichen Bildung, demn lustigen Humor, dem leichtfertigen, oft fri-
volen und frechen Ton des Dichters, und dem zarten Gefithl, dem
gittlichen Ernst und der christlichen Frommigkeit Wiclif's und
geiner Geistesgenossen. Dagegen ist »des Ackermanns Erzithlung«
ohne Zweifel eine Nachbildung der ungefihr 40 Jahre #lteren Dich-
tang »Gesichte Peters des Ackermanns«?). Die »Gesichte
des Ackermanns« waren in der zweiten Hilfte des XIV. Jahrhun-
derts so beliebt, dass von Zeit zu Zeit populidre Dichtungen, welche
auf Hebung der Schiden des kirchlichen Wesens und auf Reform
hinarbeiteten, unter #hnlichem Titel erschienen. So Perce the
Plowman's Creed, »des Ackermanns Glaube«3); der Vorwurf ist,
dass ein Wahrheit suchender Mann bei den vier Bettelorden der
Reihe nach herumkommt, aber sich durch die eigene Anschauung
der Ueppigkeit in ihren Kldstern und der Sittenlosigkeit ihres
Wandels fiir immer abgestossen fuhlt; endlich trifft er mit einem
Ackersmann (plowman) zusammen, der ihn in die evangelische
Wabhrheit einfiihrt. Zu diesen Nachahmungen der »Gesichte des

1) s. Band I. Buch I. Kap. 2. VI. Die sErzihlung des Ackermanns«
erregte im XVI. Jahrhundert viel Interesse und wurde in den &ltesten Aus-
gaben von Chaucer’s Dichtungen stets mit abgedruckt. Diese Ausgaben
sind, in Ermanglung von Handschriften, die eingzigen, freilich in sprachlicher
Beziehung ungenigenden Quellen fiir den Text. Thomas WRIGHT hat in
seinen Political Po¥ms and songs, relating to English  History, 1559, I, 304
bis 346 die Dichtung wieder gegeben.

2) Erstmals London 1533 gedruckt; von Thomas Wright, Lond. 1456
herausgegeben. Bemerkenswerth ist, dass wir Vs. 305 eine Anspielung auf
Walter Brute und die gegen ihn ergriffienen Maassregeln antreffen :

Byhold upon Waiter Brut,

whom bisiliche the pursueden,

Jor he seid hem the sothe.
Da die bischéfliche Inquisition nicht frilher als 1391 mit Brute zu thun
hatte, so dient diese Stelle als ein Anhalt zur Bestimmung der Abfassungs-
geit; diese kann nicht friher als 1392 oder 1393 angesetst werden; wohl
aber einige Jahre spiter.

.~ 3) Lond. 1553 gedruckt. Proben daraus bei Lewis, Hist. of Wiclif,

S. 344 f. Beste Ausgabe von Pickering, Lond. 1856.
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Ackermanns: gehrt nun auch The Plowman’s Tale von einem
unbekannten Verfasser 1),

Die »Erzithlung des Ackermanns« oder (wie Wright will) »des
Ackermanns Klage« zerf#llt in drei Theile und stellt den Gegensatz
zwischen den Rmisch-Gesinnten und den Lollarden in Form einer
Thierfabel dar; der Verfasser sagt selbst in der Schlussstrophe:
»doch als eine Fabel mbgt ihr's nehmen « 2). Denn das Ganze ist ein-:
gekleidet in ein Gespriich zwischen einem Pelikan und einem Greif,/
das der Erzithler in einem Gehdlze zu hiren Gelegenheit gehabt
hat. Der Eingang spricht ohne Allegorie einfach ans, es sei ein
Streit im Gange, einerseits zwischen P#psten, Cardindilen, Prii-
laten, Pfarrern und MbYnchen, besitzenden und Bettelminchen,
welche Petri Nachfolger sind und Thtirhtiter des Himmels und der
Hbolle, und andererseits gewissen armen blassen geringgeschitzten
Leuten, die man nur »Loller und landlos« nenne3). Um zu er-
fahren, welcher Theil »der falschere« sei, habe er (der Ackers-
mann) viele Lénder durchreis’t, aber umsonst; endlich sei er in
einen Wald gekommen, wo er zwei Vigel gesehen und ihrem
Gespriich zugehtrt habe; der eine war ein miichtiger Greif, der
andere ein demiithiger Pelikan ; jener fiihrte die Sache des Pgpstes,

1) Der Verfasser legt dem Ackersmann die Worte in den Mund:
Of freres I have told before
tn a making of a crede.
Dies bezieht sich unstreitig auf die so eben erwahnte satirische Dichtung,
denn diese hat nicht blos den Titel »Glaube, Glaubensbekenntniss« {Credo,
engl. Creed), sondern handelt auch in der Hauptsache nur von den Bettel-
monchen. Somit liegt darin ein Selbstzeugniss fiber die Identitdt des Ver-
fassers beider Dichtungen. Und da der »Glaube: bereits geschrieben und
im Umlauf war, so bestimmt sich hiemit auch die Abfassungszeit der Plow-
man’s Tale: sie kann nicht vor dem Jahr 1394 erschienen sein. Anderer-
seits steht fest, dass die Dichtung nicht spiter als 1399 entstanden sein
kann, weil sonst die blutigen Hinrichtungen von Lollarden des abrigen
Inhalts und Zusammenhangs wegen unmdglich mit Stillschweigen ttbergan-
gen sein konnten. Thomas Wright hat dem Ganzen eine sachlich bezeich-
nendere Titel-Ueberschrift’geben wollen, in dem Titel: The Complaint of
the Ploughman.
2) But as a fable take it ye mowe, p. 346, in Wright's Pol. Poems
and Songs, Vol. L
3) a. a. O. p. 305 lollers and londlese (Lollards — Landless).
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dieser sprach fir die Lollarden. Die Figur des Pelikans ist ge~
whhlt (das erfahren wir am Schlusse), weil er seine Jungen mit
dem eigenen Blute nihrt, wie Christus fur die Seinen am Kreuze
" starb, wihrend der Greif ein stolzer michtiger Riiuber, ein Feind
unter der Miene eines Freundes ist!). Der Pelikan »predigte von
Barmherzigkeit und Demuth. Wie Christus der Demtthigste ge-
wesen und die Demtithigen und Barmherzigen gesegnet hat, so
sollen auch Priester, die Nachfolger Petri, demiithig sein, nicht
irdische Ehren und Kronen, nicht stolze Mintel noch grosse Geld-
kassen haben; sie aber sitzen hoch zu Ross im Prachtgewand,
glitzernd im Goldsehmuck, trotz einem Ritter; sie wollen dem
Konige gleich stehen (als Pairs des Reichs, Aings peeres), sie wollen
hther als der Kaiser sein, sie dricken die Armen, filllen sich
selbst mit Wein und Bier, wiihrend sie das Volk abspeisen mit
einer drmlichen Geschichte, oder von Zehnten und Opfern spre-
chen, anstatt das Evangelium recht za predigen?). Sie verkaufen

1) Der Dichter verwendet das heidnische Fabelthier, den Pelekan oder
Pelikan, in einem Sinne, wie er mindestens seit dem VI. Jahrhundert in
der Kirche als Sinnbild des Opfertodes Christi gebriuchlich geworden ist;
s. Merz, Sinnbilder, in Herzog’'s Theol. Real-Encyklopadie, XIV, 447 f.
In der mittelalterlichen Poésie finden wir den Pelikan als stehendes Sinn-
bild; z. B. in einem Abendmahlsliede, welches dem Thomas von Aquino
beigelegt wird, ddoro te devote, lautet die vorletzte Strophe:

Pie pellicane, Jesu domine,

me immundum munda tuo sanguine,

cyjus una stilla salvum facere

totum mundum quit ab omni scelere.
8. DANIEL, Thesaurus hymnotwgicus 1, 1862, 248 f. Auch die mittelhoch-
deutsche Poésie bietet Beispiele genug dar, z. B.

Ein vogel heizet pellikdnus,

der ziuhet sine jungen sus:

sin herzbluot er in git

ezzen unz er tét gelit.

Der selbe vogel gelichtet ist

Af den gneedigen Krist,

der ouch den bittern tdt leit

durch siniu kint, die kristenbeit.
Vridankes bescheidenheit, herausgegeben von W. Grimm, 1834. 145.

2) And telleth the peopls a leaud taie, Wright, 307, vgl. 318:

and preachen of tithes and offrend,
and untruly of the gospel tarke.
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Himmel und H6lle um Geld, und verfluchen dem, welcher die
Wahrheit tber sie sagt; darumr sind sie offembar Antichrist's
Diener, obgleich man sie Christi Diener nennt !). Der Dichter riigt
die Entartung des Klerus, die Verkehrtheiten der Geistlichen in
allen Abstufungen der Hierarchie, vom Papst an, welcher »ver-
ehrt sein will in Wort und That, dass Konige vor ihm knien und
ihm den Fuss kissen miissenc; ihn nennt man sanctissimus, wih-
rend sie Christum nar sancfus Deus nennen?,. Die Bischife
werden vom Papst »um irdischen Dankes willen, nicht Christi
wegen ernannt; sie werden geschildert als Minner, welche fett
und stark sind, aber nicht einmal ihr Credo sagen und das Evan-
gelium lesen kinnen; sie gehen nicht durch die Thtre in den
Schafstall ein; sie arbeiten nicht, um ihren Schafen zu belfen,
werfen wahl weite Netze aus, aber nicht um damit Seelen zu
fangea, sondern Silber und Gold3). Sodann kommen die Welt-
geistlichen und die Monehe an die Reihe. Ueber jene wird ge-
klagt: »Sie plappern ihre Frithmessen her wie eine Elster, und
verstehen nichts davon; sie geben auf die Jagd mit Hunden und
unter Jagdgeschrei; die Heiligenbilder in Kirchen miissen ihnen
zum Erwerbe dienen; sie machen ihre Taschen weit, aber das
heilige Evangelium verstecken sie4).« Der M&nche (von den
besitzenden Orden) Leben ist nicht gottselig, wie St. Benedict es
gewollt, sie fuhren ein Leben wie die Herren, ihre Viiter miissen
Hunger leiden, dtirsten und frieren und hart arbeiten um’s Brod;
gie selbst haben verlassen und verlengnet um Christi willen und

1) Christes ministres clepen (called) they beene, — .
but Antichrist they serven clene. Wright 309. )

2) a. a. 0. 310.

3) They laieth out her large nettss,

Jor to take silver and goid;:

Jillen coffers and sackes fettes,
there as they souces catch shold.

S. 317,
4 a.a.0.325 f.:
Now been pristes pockes so wide,
that men must enuarge the vestiment,
the holy gospeii they doen hide. 332.
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des heil. Benedicts wegen, nun haben sie's bequem und flott?) ..
Und zu alle dem kommt die schiimmste Heuchelei :

Sie fiben keine Simonie.

aber verkaufen Kirchen und Priorate, —

sie weihen in jeder Grafschaft,

aber die Priester bezahlen das Pergament; —

sie iiben keine Gehassigkeit,

aber verfluchen alle, die ihnen zuwider sind;

einige leben nicht in Wollust,

aber sie laufen Dirnen, Wittwen und Frauen nach!¥

Allen diesen Rtigen und satirischen Schilderungen liegt aber
eine sehr positive, auf Gottes Wort fussende Ueberzeugung und
bewusstes Streben nach einem klaren Ziele zu Grunde. Der Greif
erwiedert einmal : »Soll denn die heilige Kirche kein Haupt hsben ?
Wer soll sie regieren, wer sie schiitzen? Und wenn der Papstganz
arm wiire, bedtirftig und ohne Hab und Gut, dann wiirde mam ihn
treiben von Thtr' zu Thilr', die Gottlosen wlrden sich vor ihm
nicht furchten, eines solchen Hauptes wiirden die Menschen bald
satt sein, und in Stinden leben, wie sie’s geltistete«; da ruft der
Pelikan laut aus:

Ach! warum sagst du so?

Christus ist unser Haupt, der hoch thront,
andere Hiupter sollten wir nicht haben, —
alle andern Meister sind schlimm und falsch!3)

Alles wird stets mit dem Maasse des Evangeliums, der Gebote
und Einsetzungen Christi gemessen: die geistlich Armen and die
Demtithigen preiset Christus selig; Arme hat Christus ansgesandt
zu predigen, die ktniglichen Reichen nicht; jetzt darf kein Armer
die Leute lehren, denn der Widerchrist ist ihnen feind 4). Ferner:
Jesus hat dem Petrus befohlen seine Schafe zu weiden; das
Schwert hat er ihm untersagt, denn das ist kein Werkzeug zum
Weiden. Jetzt aber folgen sie dem Petrus in dem nach, was ihm

1) a. a. O. 335.
2) a. a. O, 311 f.
3) Christ s our head, that sitteth on hie (high),
heads ne ought we have no mo —
all other masters ben wicked and fals. 337.
1) a. a. 0. 320.
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verboten war und worin er gefehlt hat, sie greifen zum Schwert :
Jja sie folgen der Regel des Judas, der den Beutel getragen und
gestohlen hat!).

Dass Gottes Wort dem Gebot des Papstes nachgesetzt, dass
das heilige Evangelium verheimlicht werde, ist die sich stets
wiederholende bitterste Klage :

Auf des Papstes Geheiss achten sie mehr, /
als darauf, Christi Gebot zu halten, — ‘
Gottes Gesetz verachten sie, —

und Gottes Wort drehen und verstecken sie?2).

Niichst dieser #cht Wiclif'schen Erhebung des Wortes
Gottes ttber alles Menschengebot, sei es auch p#pstliches Geheiss,
niichst der Forderung apostolischer Armuth und Demuth (wir
erinnern an die ethische Grundidee Wieclif's, die Demuth:)
meekness,, fallen uns die unterscheidenden Ztige wiclifitische
Lehre in die Augen, namentlich in der Ansicht vom heil. Abend-
mahl’), und in dem Protest gegen Bilderverehrung und Wall-
fahrten, wogegen thitige erbarmende Liebe gegen arme Christen
empfohlen wird, anstatt der Opfer vor Bildern, die nur Stock und
Stein sind. Besondere Erwiihnung verdient endlich ein Zug
patriotischer Gesinnung, welcher sich in dem Unmuth dartiber
zeigt, dass in England die Hierarchie derzeit mehr vermdge, als

i

der Konig und alle seine Gesetze ; das sei in fritheren Tagen nicht,/

1) a. a. O. 321 f. .

2) To popes hestes such taketh more hede (heed)
than to keep Christ’s commaundement (309). —
These new points ben papall,
and all God’s lawe they dispise (314). —
The holy gospell they doen hide (332;. —
They serve God n false habite,
and tournen mekenesse into pride, —
and Goddes wordes tourne and hide (340).

3) On our Lords body I doe not lie, —
his flosh and blood through his misterie (mystery)
is- there in the forme of brede (bread).
How it is thers, it needeth not strive,
whether it be subget or accident;
but as Christ was, when he was on live,
80 18 he there verament (341).
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so gewesen!). Hieher gehort ferner die Klage, dass die Bischife
und Kldster grosseren Grundbesitz und mehr Herrschaften inne
haben, als die Lords des Reichs?). Daher der Aufruf an Konig,
Lords und Parlament, einzuschreiten und das Volk aus seiner
Knechtschaft zu erlisen, welche hiirter sei, als der Konig wisse 3).
Eine Aufforderung, welche lebhaft an die Petition der Lollarden
vom Jahr 1395 erinnert.

Gegen den Schluss, da der Greif in grimmigem Zorn weg-
fliegt, weint der Pelikan, und sagt zu sich selbst: »Wollte Gott,
dass eines von Christi Schéflein zugehtrt und auf jedes Wort ge-
achtet hitte, das hier gesprochen worden, und es niederschriebe
und wohl behielte {« Da antwortet der Ackersmann, er wolle das
thun! Inzwischen kommt der Greif zurtick, mit einem Flug Raben,
Krithen, Geier, Kiuzchen und dergleichen Geviigel. Und nun
muss der Pelikan flichen. Aber zuletzt kommt auch er wieder, in

// Begleitung des starken Phonix, schligt den Greifen und alle seine

i Vogel in die Flucht, verfolgt sie und schmettert sie zu Boden ohne
Erbarmen ¢).

‘ Indessen klingen die letzten Strophen des Dichters hSchst
vorsichtig, ja dngstlich und bange: er bittet, falls etwas an seiner
Dichtung misfallen sollte, den Pelikan za tadeln, und nicht ihn
selbst; schliesslich beugt er sich vor der »heiligen Kirches5).

1) These han more might sn England here,
than hath the king and all his lawe; —
it was not so by elder dawe (323).
2) p. 324.
3) Der zweite Theil der Dichtung schliesst mit dem Wunsche : the king
and lordes now this amende! Und kurz vorher ist gesagt, p. 324:
Wonder i, that the parliament
and all the lords of this lond
hereto taken so little entent,
to helpe the people out of her hond.
For they ben hardes in their bond,
worse beat and bitter brend,
than to the king is understond.
God him helpe this to amend!
4) p. 343 €.
5) p. 345 f. Ueber die Form der Dichtung hier nur so viel: es sind
achtzeilige Strophen; je die letzte Zeile bildet einen Refrain, welcher je in
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IIT.

Der Verfasser dieser merkwiirdigen, von evangelischem Frei-
muth zeugenden Dichtung musste wohl wissen, warum er am
Ende den Sechritt so zurlickzog. Wir haben eben diese Lage noch
eigens in's Auge zu fassen, nidmlich die Stellung, welche die
Hierarchie, die Staatsregierung und die &ffentliche Meinung, den
Lollarden gegentiber, einnahm.

Der Chronist von St. Albans klagt einmal, dass die Bischife,
ungeachtet sie von den Umtrieben der »Ketzer« wissen {denn sie
sehen und horen dieselben), dennoch nichts thun, sondern hin-
gehen, der eine auf sein Landgut, der andere zu seiner Han—\
tierung (nach Matth. 22, 5); nur der Bischof von Norwich allein
(Heinrich Spencer, der Fihrer des Kreuzzugs von 1383) habe )
den Lollarden bei Lebensstrafe verboten, in seinem Sprengel zu
predigen!). Indessen liegen doch verschiedene Belege bischof-
lichen Einschreitens in einer Reihe amtlicher Urkunden vor. Der
Bischof von Worcester (Wigornia), Heinrich von Wakefield,
erliess 1389 ein Mandat, worin er sowohl den Klostern als der,
gesammten Pfarrgeistlichkeit seines Sprengels nachdruckhch‘
untersagte, irgend einen Lollarden in der Kirche, anf dem Kirch- '
bof, oder anch an einem ungeweihten Orte der Parochie predigen
zu lassen; der Bischof berief sich hiebei auf das Verfahren des
Erzbischofs gegen Wiclif im Jahr 13812). Der Erzbischof selbst,
Wilhelm Courtnay, fohr-nach Wiclif's Tode fort wie vor dem-
selben gegen die Anhiinger Wiclif’s einzuschreiten. Bei seiner
oberhirtlichen Kirchenvisitation im Bisthum Lincoln, ebenfalls im
Jahre 1389, brachte er in Erfahrung, dass mehrere Einwohner

einem Theil sich meist gleich bleibt. Im iibrigen ist die Bemerkung des
Herausgebers der Vision of Pierce Ploughman, 2. Ausg. 1856, Pickering,
Introduction, p. XXVI sq., dass Plowman’s Tale gereimt, und nicht mit
Stabreim versehen sei, nur halb wahr; gereimt ist die Dichtung durchweg,
aber auch der Stabreim ist derselben keineswegs fremd, nur ist derselbe
nicht regelmfissig durchgefithrt; am meisten findet er sich im I. Theil, die
Kraft dazu scheint dem Dichter allmahlich erlahmt zu sein.

1) WaLsSINGEAM, Hist. anglicana, ed. Riley, 11, 188 f. zum Jahr 1389.

2) WILKINS, Concilia M. Brit. 1II, 202 f.
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der Stadt Leicester Wiclifiten seien. Er liess dieselben vorladen;
als sie aber sich zu verbergen wussten, that er sie feierlichst in
den Bann; ja er belegte die ganze Stadt auf so lange mit dem
Interdikt, bis die Anh#inger der »Irrlehre< Busse gethan und Ab-
solution erhalten haben wiirden. In Folge dessen stellten sich in
der That einige von diesen Leuten, Wilhelm Smith, Roger
Dexter und dessen Ehefran Alice, vor dem Erzbischof, und
schworen die Irrlehre, deren sie sich schuldig bekannten, ab.
Hierauf wurde ihnen Vergebung und Wiederaufnahme zugesichert,
sobald sie in einer Kirche ihrer Vaterstadt nach der genan vorge-
zeichneten Form wiirden ffentlich Busse gethan haben t).
Welcher Werth tibrigens auf solche erzwungene Absage zn
legen war, ldsst sich aus dem Umstand abnehmen, dass, wie Erz-
bischof Courtnay ein paar Jahre spiiter, in einer an die Geistlich-
keit der Sprengel St. David’s und Llandaff in Wales gerichteten
"Warnung vom Mai 1391 sagt?), — der »angebliche Priester« Wil-
helm Swinderby, vor dem eben gewarnt wird, ungeachtet er
vor dem Bischof von Lincoln seine Irrlehre widerrufen hatte, nach
der Hand doch wieder in dem gleichen Geist gepredigt-hat. Es
scheint, der Mann hielt sich durch den ihm abgendthigten Wider-
ruf in seinem Gewissen nicht flir gebunden, und setzte seine
Thitigkeit, falls sie in einem Sprengel mit Gewalt verhindert
" wurde, in einem anderen Bezirke fort. Aus Veranlassung des
zweiten Einschreitens gegen Swinderby zog Bischof Wake -
field von Hereford auch den Freund und Mitarbeiter desselben,
Walter Brute, im Jahre 1391 in Untersuchung. Bei dieser Ge-
legenheit reichte der Angeschuldigte diejenigen Verantwortungs-
schriften und Bekenntnisse ein, iber welche wir oben Bericht er-
stattet haben. Die Untersuchung dauerte Jahr und Tag. bis
Walter Brute 1393 sich »dem Urtheil der heiligen Kirche«, den
Beschliissen der allgemeinen Concilien, der Lehre der vier grossen
Kirchenviiter, und der Zurechtweisung des Bischofsx unterwarf,
und die schriftliche Urkunde dartiber vor einer ansehnlichen Ver-
sammlung auf dem Kirchhof der Kathedrale zu Hereford Sffentlich

1) a. a. 0, 210 f,
2) a. a. 0. 215.




Hohepunkt des Lollardenthums 1395. 45

vorlas. Hierauf scheint er allerdings begnadigt und auf freiem
Fusse entlassen worden zu sein 1).

Alle diese Maassregeln wirkten offenbar nur als vereinzelte
Dimpfer. Im Ganzen und Grossen konnte durch dieselben die
immer noch steigende Fluth des Lollardenthums, sein massen-
haftes Anwachsen und ktthnes Vorgehen nicht aufgehalten wer-
den. Das Jahr 1395 bildet in dieser Hinsicht den Hohepunkt. In:
diesem Jahre wagten die Lollarden den ktthnen Schritt, mit einem;}
offenen Bekenntniss hervorzutreten, und sich mit einem unver-
holenen Reformgesuch an das Parlament zu wenden. Ist es zu
verwundern, dass die Hierarchie dadurch aufgeschreckt wurde,
und sich anfmachte, um die Gefahr zu beschwiren? Bezeichnend
ist indess, dass die Geistlichkeit ihre Hoffnung von Anfang an auf
die Regierung setzte. Die Convocation, d. h. die zugleich mit
dem Parlament zusammentretende Synode der englischen Kirche,
ans Prilaten und Vertretern der niederen Geistlichkeit bestehend,
tiberreichte am 17. Februar 1395 den Erzbischtfen von Canterbury
und York eine Bittschrift, welche dahin ging: sie mdchten zur
Aufrechthaltung der Rechtgldubigkeit und zur Ueberwindung der
Ketzerei, welche durch die treulose Lollardensekte in England -
nur allzusehr - verbreitet werde, dem Kdnig dringliche Vorstel-
lungen machen, dass er den Arm seiner kdniglichen Herrlichkeit
gegen die Treulosen kriftig ausstrecke, damit sie nicht durch
langes Zusehen erstarken und zu einer Menge anwachsen, der zu
widerstehen mit der Zeit immer schwerer werden dtirfte 2).

Das Jahr 1395 bildete sichtlich einen Wendepunkt. Von da
an hat die Partei der Romischgesinnten durchgreifende Maass- |
regeln gegen die Reformpartei angestrebt. Allein die Erreichung
dieses Zwecks war durch zwei Ereignisse bedingt: die Erhebung’
eines energischen und schonungslosen Gegners der Lollarden auf

1) Johann FoxE, Acts and Monuments, 111, 187 f.

2) WILKINS, Coneslia M. Brit. III, 223. Der Herausgeber datirt zwar
diese Convocation in das Jahr 1394, aber auch die Petition der Lollarden
setzt er in dieses Jahr. Ist aber letztere Eingabe dem folgenden Jahr zuzu-
weisen, 8o ist das mit dem Antrag der Convocation der gleiche Fall, denn
letzterer war gewiss durch den von den Lollarden unternommenen Schritt
veranlasst.
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den erzbischiflichen Stahl von Canterbury, und die Erhebung
einer neuen Dynastie auf den Thron von England.

Der bisherige Erzbischof, Wilhelm Courtnay, hatte es zwar
wihrend einer 15jihrigen Amtsfithrung als Primas nicht an Thi-
tigkeit gegen die Anh#inger Wiclif’s fehlen lagsen. Als er am
31. Juli 1396 starb, hat der Bischof von Exeter, Edmund von
Stafford, in einem Mandat, worin er Seelenmessen fiir den ver-
ewigten Primas anordnete, unter anderem auch das als Verdienst
desselben gertihmt, dass er die von dem bbsen Feind ausgesieten
Irrlehren in seiner Kirchenprovinz so scharf nachsptirend ausge-
jitet habe!). Und er hatte von seinem Standpunkt aus nicht Un-
recht. Allein Courtnay’s Nachfolger wurde noch im Launfe des
Jahres 1396 der bisherige Erzbischof von York, Thomas, aus
dem Geschlechte der Grafen von Arundel. Und der war im
Punkte der Verfolgung wider die Lollarden doch noch ein ganz
anderer Mann. Seine erste Amtshandlung als Erzbischof von
Canterbury war die Veranstaltung einer Provincialsynode, im
Februar 1397, welche niichst der Frage fiber das Aufrichtsrecht,
welches dem Erzbischof gegenither der Universitiit Oxford zustehe,
auch mit der Lehre Wiclif's zu thun bekam, und zwar zuniichst
insofern, als diese auf der genannten Universitiit immer noch Ver-
treter fand. Es wurden von einigen gelehrten Mitgliedern der
Universitiit 18 Artikel aus Wiclif's Trialogus und dem Supple-
ment dazu vorgelegt, welche theils als irrthimlich, theils als
hiretisch bezeichnet waren, und worliber ein Urtheil der Synode
gewlinscht wurde, weil thatstichlich einige Theologen und Magister
der freien Kiinste an der Universitit diese Lehren vortragen und
vertheidigen?). In den vorhandenen Akten findet sich zwar nichts
tiber den Beschluss, welchen die Provincialsynode dartiber gefasst

1) WiLgiNs III, 226. Der Bischof sagt in dem Erlass von seinem ver-
storbenen Primas, er habe Anderen ein Vorbild guter Werke gegeben, na-
mentlich errores et haereses in provincia Cantuariensi, intmico generis humans
procurante, pullulantes sagaciter exstirpando.

2) WiLgINs, III, 227—230. Der Herausgeber nennt das Jahr 1396;
da aber das Provincialconcil am 19. Februar zusammengetreten, und
Courtnay erst am 31. Juli 1396 gestorben ist, so muss das Jahr 1397
angenommen werden.
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habe. Dessen ungeachtet ist nicht zn zweifeln, dass ein ver-
dammendes Urtheil tiber die fraglichen Sitze gefillt worden ist?).
Die Gesammtheit der Sitze unterscheidet sich einigermaassen von
fritheren #ihnlichen Aufstellungen, z. B. von den unter Erzbischof
Courtnay, ebenfalls in seinem ersten Amtsjahr als Primas, bei
der Provincialsynode 1381 verworfenen Sitzen Wiclif’s. Die
hier vorliegenden Artikel haben eine gewisse Einheit darin, dass
die Lehre von den Sakramenten den Mittelpunkt des Ganzen bil-
det. Denn 1—3 handeln vom heil. Abendmahl, 4. von der Taufe,
namentlich der Kindertaufe, 5. von der Firmung, 6. von der
Priesterweihe (den Stufen der Hierarchie), 7—9. von der Ehe,
14. von der letzten Oelung. Somit werden, mit Ausnahme der
Busse, alle 7 Sakramente der rémisch-katholischen Kirche berithrt.
Die tbrigen Siitze haben zu ihrem Gegenstande theils den geist-
lichen Stand und die Kirchen#imter, insbesondere die Frage von
den Kirchengtitern {10— 13. 15.), theils das weltliche Regiment
und dessen Bedingtheit durch den sittlichen Charakter der Inhaber
(16.), theils Grundbegriffe der Glaubenslehre, von der unbedingt
maassgebenden Auktoritit der Bibel (18.], und von der schlecht-
hinigen Nothwendigkeit alles Geschehens (17). Logisch hiitten
allerdings die zwei letzten Artikel an die Spitze der ubrigen
gestellt werden sollen. Davon abgesehen aber enthalten die
einzelnen Artikel fur sich betrachtet einen ziemlich getreuen,
zum Theil wortlich entsprechenden, Abriss einiger Gedanken
Wiclif’'s?).

Die Verurtheilung dieser Sitze durch die Provincialsynode,
sollte als theologisch-kirchenrechtliche Grundlage des Einschrei- .
tens gegen die Lollarden dienen. Uebrigens begniigte sich der

1) Das ergibt sich zweifellos aus der sofort zu erwdhnenden Schrift
von Woodford.

2, LEwis hat im Anhang zu seiner History of — Jokn Wiclif, neue
Auflage 1820. Nr. 39. 8. 372—381 eine Zusammenstellung der 1S Artikel
mit den entsprechenden Stellen im Trialogus auf parallelen Columnen gege-
ben, woraus man ersieht, wie treu und wie entfernt von verketzernder Ent-
stellung die Wiclif’'schen Satze hier au gestcllt sind. — Die Beantragen-
den erwihnen auch ausdricklich opiniones — seriptas in quibusdam tibris
#ive tbeuis triologics (sic) et suppiemento eorum etc. WILKINS, III, 229,



48 Buch III. Kap. 1. IIL

neue Erzbischof nicht damit, durch die Wueht kirchlicher Ent-
scheidungen die Partei niederzuschmettern. Er nahm auch dar-
auf Bedacht, das gefillte Urtheil durch Mittel der Wissenschaft
und Gelehrsamkeit begrinden und rechtfertigen zu lassen. Er be-
auftragte daher einen gelehrten Franziskaner Wilhelm Wood-
ford, das Urtheil, welches die Provincialsynode gesprochen,
ausfihrlich zu begriinden. Die Frucht dieser Arbeit ist ein Buch,
welches den Titel trigt: »Tractat gegen die Irrthilmer Wi-
clif’s im Trialogus«i).

Wilhelm von Woodford (auch Wodford, Widford,
Wydford, Wydfford geschrieben) war Minorite, und gehtrte
dem Franziskanerkloster in Newgate (London) an?); er wurde
Doctor der Theologie, und hat sich in Oxford durch Disputationen
gegen Wiclif selbst hervorgethan, noch ehe dieser die Abend-
mahlslehre zu beleuchten anfing. Ich finde in einem der unge-
druckten Werke Wiclif’s, dass dieser sich gegen die Kritik
Woodford’s vertheidigt, wobei er jedoch mit bemerkenswerther

1) Die Schrift Woodford's ist zuerst in dem Sammelwerk des Kolner
Jesuiten Orthuinus Gratius abgedruckt: Fasciculus rerum erpetendarum
et fugiendarum, 1535. fol. XCV2— CXXXIII!. Dijese Sammlung wurde am
Ende des XVIL. Jahrhunderts von Eduard BRowN im protestantischen In-
teresse neu aufgelegt und vermehrt herausgegeben, London 1690. fol. in
2 Béanden; in dieser Ausgabe steht die Schrift von Woodford Vol. I,
190 — 265. Das Urtheil des Jesuiten Gratius iber diese Streitschrift ist
voll Ueberschatzung, und zeugt von dem Zeitinteresse, welches dieselbe im
Zeitalter der Reformation fand: Guil. Widefordi contra Johannem W i-
clephum, sacrae fidei pestem et haeresiarcham, doctissimae ac plane ca-
tholicus decertationes, quibus miserum hunc hominem ita confutat, prosternit,
evisceral, ac in omnibus vincit, wt ex illis spsis omnes ferme nostri
temporis haereticos mutos effeceris. Im Indez der Ausgabe von
1535. — Der Titel lautete urspriinglich, wie es scheint: Tractatus magistri
Wilhelmi WIDEFORDI de ordine Minorum, contra errores Wiclefi in
Trialogo; 8. die genannte Ausgabe f. CXXXIII. Diesen Titel scheint auch
der etwas spitere Thomas Netter von Walden vorauszusetzen, wenn er
citirt magister Guilielmus in libro suo contra trialogum edito. Doctrinale
II, 157. — TUBNER, welcher zwei Handschriften dieses Buches im Brit.
Museum beniitzt hat, bemerkt, dass der Verfasser sein Werk aus der Burg
Framlyngham (Grafschaft Suffolk) datirt; Hist. of Engl. V, 197.

2) SHIRLEY, Fascicult zizaniorum, Note on the two John Wiclifs, 517.
Anm. 2.
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Hochachtung von ihm spricht und auf eine keineswegs dem Scherz
und der Satire gleichende Weise bekennt, schon viel von ihm ge-
lernt zu haben!). Woodford hat ferner seit dem Jahr 1381 (spii-
testens) auch literarisch gegen Wiclif und seine Anhinger ge-
kimpft. Als Wiclif die Lehre von der Wandlung angriff, achrieb
Woodford »12 Fragen tiber das Sakrament des Altars«3). Eine
zweite weniger bekannte Abhandlung handelte von der Nach-
ahmung Christi und suchte, im Gegensatz zu Wiclif, nachzu-
weisen, dass wir in manchen Stlicken nicht verpflichtet seien
Christam nachzuahmen3}. Nach dem Tode Wiclif’s fuhr Wood--
ford in seiner Bekimpfung der Partei fort. So hat er z. B. in

einem Sendschreiben an den Bischof von Hereford ein Buch des °
oben besprochenen Lollarden Walter Brute (vielleicht eben das

Bekenntniss desselben) beleuchteté;,. Der Erzbischof hat also

keine schlechte Wahl getroffen, wenn er gerade Woodford auf-

fordern liess, den Concilsbeschluss tiber die 18 Artikel Wiclif's

zu vertheidigen.

Der streitbare Franziskaner liess sich nicht lange bitten. Er:
ging sofort an die Arbeit und verfasste ein Buch, welches zwar
erst unter Heinrich IV., also frithestens 1399 erschienen ist5).
aber doch unzweifelhaft in den gegenwiirtigen Zeitranm gehdrt.
Das Ganze hat die Form eines Sendschreibens an den Erzbischof,

1) De civili dominio, 111, c. 18. HS. 1340. f. 141. Col. 2: doctor meus
reperendus Magister Wilhelmus Wad ford etc.

2} Septuaginta duae quaestiones de sacramento altaris, wovon eine Hand-
schrift im Besitz der Bodley-Bibliothek in Oxford ist, 8. Shirley a.a. O.
518. I, Introd. XV, 4; Woodford citirt diese Streitschrift in der Beleuch-
tung der 18 Artikel, f. CII, 1: ut declaravi in libro 72 quaestionwm circa
sacramentum eucharistige.

3) Tractatus contra errores Wiclefi bei Orth. Gratius ed. 1535, f. CXIV,
2: ef consimiles errores alids deduzi valde multos sn quadam quaestione de
conformitate nostra ad opera Christi, n qua declaratum est, quod in
multis non tenemur sequi Christum sn moribus.

4) a. a. 0. CX, 2: ut diffuse alids declaravi in epistola missa do-
mino Erfordensi (Ed. Brown: Herefordensi) contra librum Wal-
ters Britte. — CXI, 2: declaravi in historia directa domino episcopo
Erfordensi (Brown: Here¢fordenss) contra Walterum Britte.

5) a. a. 0. CXXXITI, 2: quod dominus Henricus est rex Anglias etc.

Lecawgx , Wiclif. II. 4
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in dessen Auftrag es verfasst worden ist. Im Uebrigen stellt die
Schrift einen rechtfertigenden Commentar zu dem Urtheil dar,
welches die Provincialsynode tber die vorgelegten 18 Sitze
Wiclif’s gefillt hat; demnach folgt sie der Ordnung, in welcher
die Siitze anfgefithrt sind, und ervrtert dieselben mit nicht geringer
Kenntniss des Trialogus nebst Supplementum, so wie anderer
Werke Wiclif’s, namentlich der Bticher de ctotli domenso. Threm
Gehalte nach macht die Schrift einen sehr gemischten Eindruck.
Auf der einen Seite sind richtige Gedanken und gesundes Urtheil
mnicht zu verkennen, namentlich da, wo der Verfasser Ansichten
Wiclif’s, die in der That einseitig und unwahr sind, bekiimpft ;
wenn er z. B. die in ihrer Allgemeinheit allerdings unhaltbare,
tibrigens von Wiclif nur ganz gelegenheitlich gedusserte, und in
geinem Gedankenkreise vollstindig untergeordnete Behauptung
widerlegt, dass eine von betagten Personen, ohne Aussicht auf
Nachkommenschaft, eingegangene eheliche Verbindung keine
wahre Ehe sei!). Ferner hat der Franziskaner vielfach Recht bei
Beleuchtung des 16. Artikels, worin Wiclif die burgerlichen
Herrscherrechte von der personlichen Gerechtigkeit der Regieren-
den villig abhiingig macht. W oodford hilt sich sehr angelegent-

' lich hiebei auf; allerdings ldsst er sich mitunter auf leerer Conse-
" quenzenmacherei ertappen, allein er bestreitet jenen Standpunkt

doch auch wieder sehr glticklich mit Htlfe der heil. Schrift, ans
der er die erst nach dem Fall geordnete Herrschaft des Mannes tiber
das Weib, ferner eine Menge Beispiele von schlimmen Regenten,

. denen die Erzviiter und die Israéliten unterworfen waren, anfithrt,

und die apostolische Ermahnung an Sklaven, ihren Herren zu ge-
horchen, auch wenn sie wunderlich seien, geltend macht?). Ebenso
ist seine Widerlegung des 12. Artikels, der allen weltlichen Be-
gitz der Geistlichen schlechthin verwirft, und, um die Verwelt-
lichung des Klerus zu vermeiden, auf das entgegengesetzte Extrem
fuhrt, theilweise gar nicht tibel, namentlich wenn er erinnert, dass
der Grund, Christus habe nicht gehabt, da er sein Haupt hinlege,
zu viel beweise 3). Ferner verriith es einen richtigen Blick, wenn

H

1) a. a. O. f. CVL.
2) a, & 0. f. CXVI, 2 —(CXXV, 2.
3 a. a. O, f. CXIII, 1.
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Woodford in dem 18. Satz: nur dasjenige sei Glaubenswahr-
heit, was der Papst oder die Cardindle aus der beil. Schrift ab-
leiten konnen, alles dartiber hinausgehende sei Irrlehre, — das
Fundament der Lehre Wiclif's erkennt. Er sucht den Grund-
satz : sdie Schrift allein ist maassgebende Richtschnur« zu wider-
legen, und dussert alsdann seine Ansicht, »dass dieser Artikel die
Hauptursache der Lehren der Lollarden sei, und dass es, falls sie
von dieser bisen Ansicht geheilt wiiren, nicht schwer fallen wiirde,
sie in allen Stticken zur katholischen Wahrheit zurtickzufithrenc?).
Der Verfasser fuhlt richtig heraus, dass es sich an diesem Ort um
Prinzipien, und um grundverschiedene Prinzipien handelt, wo
allerdings von Vermittlung keine Rede sein kann, sondern nur
von dem Sieg des einen oder des anderen Prinzips. Freilich dass
in dem Schriftprinzip Wiclif und seine Schule auch ihre Stiirke
haben, und dass sie in ihrem Rechte seien, das lisst er sich nicht
triumen: auch hat er sich die Muglichkeit, die Lollarden von
jenem »bsen Glaubenc« zu heilen, viel zu leicht gedacht. Wenig-
stens ist seine Ertrterung dieser Frage keineswegs dazu angethan,
auf ein Herz, das von Ehrfurcht vor Gottes Wort als der alleini-
gen Regel des Glaubens und Lebens erfillt ist, auch nur den ge-
ringsten Eindruck zu machen. Denn es war doch nichts ande-
res als ein Kreis im Beweise, oder eine Voraussetzung des zu
heweisenden Satzes, wenn Woodford sich auf das Urtheil der
Kirche und ihrer Lehrer eines Areopagiten, Johannes von Damas-
kus, Johannes Cassianus, Nicolaus von Lyra), auf die aposto-
lischen ranones und dergleichen, gegen das ausschliessliche Lehr-
ansehen der Bibel berief, oder wenn er geltend machte, dass ja
ans jenem Schriftprinzip unterschiedliche Irrlehren, z. B. Ver-
werfung der Bilder u. 5. w., folgen wilrden?). Mehr Schein hatten
Bemerkungen wie die folgenden: Wenu jener Grundsatz feststiinde,
<0 witrden bei Schriftstellen von zweifelhafter Auslegung die Er-

t, a. a. O. f. CXXXII, 2: E¢ uestimo, quod istius articuli credulitas est
magnu causa et murima doctrinarum Lollardorum: et aestimo, 51 cssent cu~
rati de ista mala credulitate, quod faciliter reducerentur in omuibus ad
cothalicam veritatem.

2 a. a. O. f. CXXIX. 1 sqq. CXXXII, 1.



59 Buch III. Kap. 1. III

klkrungen der Kirchenviter nicht angenommen werden dirfen:
ferner, man wthrde dadurch auf eine ganz buchstiibliche und
dusserliche Auslegungsweise gefiihrt werden; es lasse sich auch
selbst die Abfassung der Evangelien durch Apostel ‘oder aposto-
lische Miinner aus der Schrift selbst nicht erweisen; die Heiligung
des Sonntags, die christliche Festordnung und dergleichen kdmne
nicht durch die Bibel allein begrtindet werden. Endlich war der
Versuch, den Grundsatz von dem ausschliesslichen Lehransehen
der heil. Schrift durch die Schrift selbst zu widerlegen, mehr
ktthn und tberraschend, als Uberzeugend. Woodford geht hie-
bei von der Stelle aus Joh. 21, 25: nJesus hat noch viele Thaten
gethan, die in diesem Buche nicht geschrieben sind.« Hieraus
folgert er nun, dass also viele Ueberlieferungen anzunehmen seien.
ungeachtet Papst und Cardiniile sie »nicht klar aus der heil.
Schrift abzuleiten vermogen.«

Ihm selbst geht die Vollmacht der Kirche und die Auktoritst
der Oberen Uber alles. Seine Kritik der Sitze Wiclif's ruht
mehr als einmal schliesslich auf dem Grunde: »sie seien mit
Recht verurtheilt, weil das Gegentheil derselben von der Kirche
gut geheissen worden ist!.« Einmal wagt er es nicht, ein Ur-
theil Wielif’s schlechthin zu verwerfen {nimlich dass die Ehe-
hindernisse des kanonischen Rechts blos menschliche Satzungen
geien) ; er hiilt dies nur fiir das vergleichsweise rathsamere, weil
man sonst die Kirche des Irrthums zeihen mtisste 2. In der Regel
tritt er allerdings mit der Miene vollstindiger Zuversicht auf.
Seine Methode lisst sich aus der Kritik tiber den ersten Arti-
kel, von der Wandlung im h. Abendmahl, ersehen: er zieht stets
in erster Linie mit Auktorititsheweisen zn Felde, und verfiihrt
von vorne herein 8o, als wiren diese an und fiir sich schon ent-
scheidend. Nur bei dem 16ten Artikel beginnt er mit dem Schrift-
beweis3). Er handhabt wohl auch Vernunftgriinde, was die Scho-
lastiker ratéones nanunten, zum Unterschied von auctoritates ; allein

1) a. a. O. f. CI, 1. zu Sats 2: Hic est articuius rationabiliter con-
demnatus, quia ¢jus coniradictorium est ab ecclesia approbatum wt catholi-
cum; vgl. su Satz 14. f. CXVI, 1.

2} Zu Art. &, f. CVII, 2.

3) a. a. 0. CVI, 2 sq.
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die Auktorititsbeweise sind ihm die Hauptsache, er ist ein gan-
zer Mann der Auktoritiit. So fihrt er bei dem ersten Satz, fiir die
Verwerfung der Wiclif'schen Abendmahlsiehre durch die eng-
lische Provincialsynode, als ersten Grund den Umstand an, dass
dieselbe schon bei Berengar von Tours im Jahr 1050 darch die
Synode zu Vercelli unter Leo IX. verurtheilt worden sei. Und
#o reiht sich ein Grund an den andern an, bestehend aus Ent-
scheidungen von Concilien, Ausspriichen von Kirchenviitern,
Piipsten, scholastischen Doctoren, — alles in bunter Unordnung;
als der 21ste Grund folgt die Auktoritlit der Universitiit Paris,
und endlich schliesst die Reihe mit dem Consensus der Dekreti-
sten, als der 22sten causa. Aus alle dem folgert er sodann, dass
der fragliche Artikel, weil er durch eine stetige Réihe von kirch-
lichen Zeugnissen verworfen worden, mit Recht als ketzerisch
verdamnmt sei!). Uebrigens legt der Verfasser eine sehr beden-
tende Belesenheit, zumal in den Scholastikern, an den Tag; am
vertrautesten ist er nattirlich mit den Schrifistellern ans dem
Franziskanerorden; offenbar stand ihm in dem eigenen Kloster
zu Newgate eine reichhaltige Bibliothek zu Gebote, welche die
Werke der Doctoren aus dem Minoritenorden vollstiindig besass.
Zu der blinden Eingenommenheit fir das uberwiiltigende An-
sehen der kirchlichen Ueberlieferungen kommt ferner eine un-
erquickliche Dialektik; eine Unkritik freilich mit dem Zeitalter
selbst zu entschuldigen), vermtge welcher er die areopagitischen
und andere nntergeschobene Schriften als unzweifelhafte Denkmale
der apostolischen Zeit anruft?) ; hie und da geschichtliche Un-

1) a. a. O. f. XCVII, 2: Patet ergo ex dietis, quod ille articulus — a
trmpore apostolorum usque ad tempora nostra reputatus est esse haereticus,
per successiones patrum et docforum, el sic merito est articulus
rondemnatus ut haereticus.

2) Zum 5ten Artikel, f. CIV, 1. Gegenitber der Behauptung Wiclif’s,
dass zur Zeit der Apostel kein Unterschied zwischen Bischof und Presbyter
gewesen sei, beruft sich Woodford genz naiv auf den Areopagiten; er
pocht darauf, derselbe sei doch ein Zeitgenosse der Apostel gewesen, und
habe die Intention der Apostel besser wissen konnen, als spatere Doctoren.
Nun Dionysius unterscheide die hierarchische Weihe (Bischofsweijhe) von der
Priesterweibe: »also hat es rur Zeit der Apostel einen Unterschied zwi-
schen Bischof und Presbyter gegeben.«
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wissenheit, vermge deren er den Damascener Johannes zu einem
Zeitgenossen Augustin’s macht !} : endlich eine Leichtgliubigkeit,
bei der es ihm nicht daranf ankommt, ans dem Mihrchen von
den Siebenschliifern, das er flir baare Minze nimmt, auf #hnliche
Wunder zu schliessen zu Gunsten der Wandlang im L. Abend-
mahl . — Mit Recht verwundert sich Woodford itber die
Kithnheit Wiclif's, die Kirchenlehre von der Wandlung fir
hiiretisch zu erkliiren: er meint, das sei eine Anmaassung ohne
Gleichen 3).

Der Ton, in welchem er spricht, ist in der Regel ein rohi-
ger, sachlicher. wissenschaftlich ertrternder. awch wenn der
Verfasser, wie er das gerne thut, dem »Gegner« {sehr hiufig
nennt er Wiclif nicht. sondern bezeichget ihn nur alz adrersa-
rius) nachweisen will. dass er sich selber widerspreche. Dies
ist anch der Fall, wenn er je und je zu verstehen gibt, Wielif
sei nicht so sehr selbstindig, er lehne sich an den dominus
Armachanus {Erzbischof Richard Fitz-Ralph von Armagh’ an.
mache sich dessen Ansichten zu eigen, und setze seine Beweir-
fubhrungen voraus+4). Indessen bricht doch einmal anch die lange
verhaltene Erregung los, und er verfillt in den leidenschaft-
lichen, fanatischen Ton eines Ketzerrichters®,. Nicht eben fein,
aber doch nicht leidenschaftlich klingt es, wenn Woodford he-
merkt, Wiclif habe in seinen Schriften zahllose Dunmmbheiten
gemacht, von denen er indess nur eine erwihnen wolle: es ist
der bfters wiederkehrende Gedanke Wiclif’s,- dass die vier"

_ Bettelorden Cain zum Stammvater haben, und dass die vier

_Buchstaben des Namens Caim die Carmeliter, Augustiner, Jaco-

1) Floruit inter Graecos. quando Augustinus suter Latinos. {. CI, 1 zu
Satz 2.

2) a. a. 0. XCIX, 1.

3) a. a. O. XCVII, 1: Magna fuit temeritas Ioannis Wiclefi, quod
— — praesumpsit dicere, quod nec Berengarius — nec aliquis alius haere-
ficus ausus fust dicere, scilicet quod haereticum est ponere — — Licet ah-
gqui — dizerant, hoc ease falsum, nungquam aliquis privs praesumpsit dicere,
hoc esse haersticum.

4) Z. B. bei Artikel 5, f. CIII, 1 und folgende.

5) f. CXXIII, 2: Ef ideo patet, quod argumentum non concludst ma-
ledicti Wiclepht haereticr, adversarii sanctac reritats.
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biten = Dominikaner und Minoriten bedeuten!). Die Anhinger
Wielif's benennt er mit dem Namen Wiclifistae oder Lol-
lardi, und bezeichnet sie eben damit als eine geschiossene
Partei Z.. :

Diese Streitachrift kounnte allerdings auf Lollarden. falls
solche sie lasen, keinen Eindrnck machen. Hingegen mochte sie
Leute, die ohnehin schon gegen die Partei eingenommen waren,
durch den Schein gelehrter Widerlegung in ihren Ueberzeugun-

gen bestiirken. Jedenfalls ist sie als ein Versuch, die Wiclifiten
mit Waffeu der scholastischen Wissenschaft zu schlagen, einiger

Beachtung werth.

Der neue Erzbischof von Canterbury brachte indess, trotz
alles Eifers. im Anfang noch keine Thaten gegen die Lollarden
zn Stande. Die Sache war die: es fehlte bei der Regierung an
Bereitwilligkeit, Gewaltmaassregeln gegen die immerhin nicht zu
unterschiitzende Partei zu ergreifen. Konig Richard IL., im
Jahr 1377 als minderjihrig zum Thron gelangt, liess die wicli-
fitische Partei gewihren, und entschloss sich nur, wenn die Hier-
archie oder gar das Parlament driingte und er nicht anders
konnte, zu Schritten gegen dieselbe3). Im Jahr 1387 forderte
das Parlament Maassregeln gegen die Lollarden: da erging denn

1388 eine Verordnung an die BehSrden der Stadt und Graf- -

schaft Nottingham, worin der Knig seine Willensmeinung kund
gibt, der Vertheidiger der Rechtgliubigkeit zu sein¢ , und Wi-

—

clif's Irrthtimer in seinem Reich nicht aufkommen lassen zu '

wollen: demgemiiss wird den Behdrden befohlen, dass sie wicli-
fitisechen Schriften nachsptiren, dieselben mit Beschlag belegen
und dem Geheimenrath ausliefern lassen sollen, wiibrend alle Per-

1) Gegen den Schluse des Ganzen, f. CXXXII, 2: ut de innumeris
Satustatibus, quas in scriptis reliquit, unam tangam etc.

2 a. a. 0. CII, 2 und andere Stellen; CXXXII, 2.

3) TURNER, Hist. of England during the middle ages, 1830. V, 19%:
Al the severity of persecution that the church could use short of death, was
employed, but never favoured by Richard II more than the power
of the clergy could compel.

4) WiLkiNs, Conc. I1I, 204: nos zelo fidei catholicae, eyfus sumus
et esse rolumus defensores. moti —
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gonen zu verhaften seien, welche mit Kaufen und Verkaufen
golcher Schriften oder mit dem Vortrag von dergleichen Lehren
sich abgeben. Aber sei es, dass zur Vollziehung schon von An-
fang an der erforderliche Nachdruck mangelte, oder dass man
spiiter, bei veréinderten Verhiltnissen, von oben herab nicht sehr
auf Vollziehung dringen wollte, — wir finden abgesehen von einem
gpiteren Falle, wo 1396 vier Minner ans Nottingham auf der
/ kbniglichen Kanzlei den Widerruf lollardischer Grundsiitze lei-
{ steten!), sonst keine Thatsachen von wirklicher Verfolgung der
* Lollarden durch die Regierung.

Am wenigsten war das Anftreten des jetzigen Erzbischofs
Thomas Arundel geeignet den Konig fir diesen Zweck gtinstig
gn stimmen. Der Primas liess sich nimlich in Verbindungen mit
einer gegen Richard II. selbst feindseligen Partei ein, bei welcher
sein eigener Bruder, Riohard Fitz-Allan, Graf Arundel, eine be-
deutende Rolle spielte; letzterer wurde sogar wegen Hoehver-
raths hingerichtet, und der Erzbischof selbst, als nicht gam
unbetheiligt {1397), aus dem K#nigreiche verbannt?/. An seine
Stelle kam Roger von Walden, bisher Dechant von York.

Allein schon nach zwei Jahren war Richard II. vom Thron
gestliret, und Arundel als Primas wieder eingesetzt. Es war in-
zwischen eine neue Verschwtrung von Seiten einiger Grossen
des Reichs gegen den Kbtnig angezettelt worden, der freilich
willktihrlich genug und despotisch regierte. Und der abgesetzte
Erzhischof spielte hiebei eine der thiitigsten Rollen. Er war es,
der sich von den Niederlanden aus nach Paris begab, dort mit
dem 1398 gleichfalls des Landes verwiesenen Sohn des Herzogs
von Lancaster, Heinrich Grafen von Bolingbroke, unterhandelte
und ihn zu dem Wagniss einer Revolution zu bewegen wusste.
Er schiffte sich mit Heinrich in der Bretagne ein, landete mit
ihm, der angeblich nur sein Herzogthum zurtickfordern wollte,
Anfangs Juli 1399 an der Ktiste von Nordengland , und stachelte

1

1} WiLkins, 111, 225. ) .

2) a. a. 0. 232. Konig Richard II. schreibt an Papst Benifacius IX.
dber den bereits abgesetsten Erzbischof: proditiomis non expers — — nolo-
rits inimicis dextras exhibet sive confort.
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das Volk anf. Der Kinig befand sich eben in Irland, als der
Aufstand ausbrach. Er kehrte von dort zurtick, verweilte jedoch
vor der Hand in Wales, bis ihn die Emptrer, mittelst einer von
dem Erzbischof angerathenen Hinterlist, am 19, August verrithe-
rischer Weise in ihre Gewalt bekamen. Richard II. wurde im
Tower gefangen gesetzt und schliesslich gendthigt, durch eine
schriftliche Erklirung dem Thron zu entsagen. Hierauf sprach
das Parlament seine Absetzung aus, und erkannte dem Herzog
Heinrich von Lancaster die Krone zu (30. Sept.j. Im Jahr darauf
wurde Richard, als eine Empdrung zu seinen Gunsten ausgebro-
chen war, am 14. Februar 1400 in seinem Gefidngniss Pomfret-
castle getbdtet1}.

Dies war in den Hauptziigen der Gang eines Thronwech-
sels, durch welchen die Dynastie Plantagenet gestlirzt und
das Haug Lancaster (die rothe Rose) der Krone theilhaftig
worde. Konig Eduard III., welohem 1377 sein Enkel als Ri-'
chard II. auf dem Thron folgte, hatte ausser dem Vater Richard’s,’
dem Prinzen von Wales Eduard, gepannt der schwarze Prinz,
der 1376 gestorben war, noch vier Sthne gehabt: Lionell, Her-
zog von Clarence; Johann von Gent, Herzog von Lancaster; Ed-
mund , Herzog von York, und Thomas, Herzog von Glocester?).
Da Richard II. ohne Leibeserben war, so hiitte nach seiner Ent-
thronung, kraft Erbfolgerechts, der Enkel des Prinzen Lionell,
Edmund Mortimer, Graf von March, die niichsten Rechtsanspriiche
auf die Krone gehabt. Allein diesen setzte man zamrick, und
erhob einen Sohn des jingst (3. Februar 1399) verstorbenen Her-
zogs von Lancaster, welcher erst der dritte Prinz Eduard’s HI.
gewesen war, willktihrlich und reehtswidrig auf den Ktnigsthron.

1) LINGARD, Hist. of England. IV, 352 ff. TURNER, Hist. of Engl.
during the middle ages, 3. ed. 1830, V, 321 ff. PauLl, Gesch. von Eng-
land IV, 1855, 622 ff.

2! Eduard III. 4 1377.
Eduard, Lionell, Johann von Gent Edmund, Thomas,
Prinz v. Wales Herzog v. Clarence Herz. v. Lancaster  Herz. v. York Herxog
+ 1376. %t 1?68. 1 1388, 1+ 1402, v. Qlocester.
I |
Richard II. Philippa; Gemahl Eduard Heinrich, Graf
ortimer, Graf . von Bolingbroke,
von March. nachmals

L Heinrick IV.
Edmund Mortimer.
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Bei dem bewaffneton Aufstand des Adels, durch welchen
Richard II. gesttirzt wurde, hat der htehste Wirdentriiger der
englischen Hierarchie wesentlich mitgewirkt. Der »Altar« erwies
sich keineswegs ,als eine Stiitze des »Throns«; im Gegentheil,
der Kirchenfurst half die Krone vom Haupte des rechtmiissigen
Konigs reissen. Aber das war nar der Anfang des Unrechts. Die
Fortsetzung des Rechtsbruches war, dass der eigentliche Thron-
erbe willktthrlich ibergangen und ein anderer Prinz von Geblat
auf den Thron gehoben wurde. Auch hiebei hatte die Hierarchie
die Hiinde mit im Spiel. Zwar der alte Herzog von Lancaster.
gemeiniglich nach seinem Geburtsort Johann von Gent genanut,
hatte sich der Hierarchie nicht sehr empfohlen. Er war lange auf
Seiten der antirdmischen Partei gestanden, hatte die Partei der
Reform in kirchlichen Dingen tffentlich begtinstigt, war nicht nur
ein gebildeter Mann und Freund der Kunst, ein Gtnner des Dich-
ters Chaucer, sondern auch ein Beschtitzer Wiclif's gewesen
-und gegen bischofliche Anmaassung rticksichtslos aufgetreten.
Dessen ungeachtet war sein Sohn, Heinrich von Bolingbroke,
der Hierarchie genehm. Er hatte sich schon seit geranmer Zeit
der aristokratischen Opposition gegen Richard II. angeschlossen,
und war deshalb 1398 von diesem des Landes verwiesen worden.
Nun bahnte er sich mit Hillfe der Hierarchie auf revelutionirem
Wege den Zugang zum Thron. Die Kirche hatte zur Usurpation
mitgeholfen, das musste die Krone mit Gewaltmaassregeln gegen
die kirchliche Oppositionspartei vergelten. Damit beginnt eine
Zeit blutiger Verfolgung gegen die Wiclifiten.



Zweites Kapitel.

VYon der Thrombesteigung des Hauses Lancaster bis zur
Hinrichtung des Lord Cobham (1399—1417).

I.

Die Umstiinde, unter welchen Heinrich IV. den englischen
Thron bestiegen hatte, machten es ihm zum dringenden Bedtirf-
niss, seine Stellung so viel wie miglich zu stirken und seinen
Thron zu sichern dadurch, dass er im Lande selbst Unterstitzung
suchte. Nun konnte er die michtige Bundesgenossenschaft der
Hierarchie nicht sicherer gewinnen als dadurch, dass er seiner-
seits ihren Bestrebungen gegen die Lollarden Vorschub leistete.
Es war einerseits der Dank fur die bei seiner Erhebung auf den
Thron geleisteten Dienste, andererseits eine Politik fiir die Zukunft,
dass Heinrich die Geistlichkeit begtinstigte. Dies ging 80 weit,
dass der hohe Klerus unter ihm fast denselben Einfluss erlangte.
welchen bisher der hohe Adel genossen hatte. Namentlich aber
-stelite er, was bis dahin noch keine Regierung in England gethan
hatte, das weltliche Schwert der Kirche zur Verfigung zum Be-
huf der blutigen Verfolgung der Lollarden, so dass die »rothe
Rose« des Hauses Lancaster ihre Farbe traurig rechtfertigte 1.

Der Konig schickte gleich an die erste Convocation, die
nach seinem Regierungsantritt gehalten wurde (6. Oct. 1399),
einige Mitglieder des hohen Adels als Abgeordnete, und liess

1, Vergl. TURNER, Hist. of Engl. during the middle ages, 1I, 364 f.
469; V, 107. 200. PavLri, Gesch. von England, V, 185%. 50 ff. SHoORT,
Hist. of the Church of Engl. 1840. 66 f.
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durch sie der Versammlung erdffoen: er gedenke es nicht zu
machen wie seine Vorgénger in der Regierung, die von der
Geistlichkeit immer Geld begehrt hiitten; er werde von ihnen
keine Steuern fordern, es sei denn dass dies unumginglich
nothwendig sei; hingegen um ihre Fiirbitte wolle er sie bitten ;
seinerseits aber ertheile er von freien Sticken die Zusicherung,
alle Freiheiten der Kirche aufrecht zn erhalten, und alle Irrleh-
ren und Ketzereien, so wie die Ketzer selbst, nach Kriiften be-
kéémpfen zu wollen. Nattirlich blieben lebhafte Danksagungen
fdr ein so gniidiges Wohlwollen des Kinigs nicht ans; sie wurden
von Thomas Arundel, Erzbischof von Canterbury, im Namen
der Geistlichkeit ausgesprochen t).

Die Geistlichkeit ihrerseits richtete nun vor allem an dem
Erzbischof und die tbrigen Bisehfe ein Gesuch, dahin gehend,
8i€® mbchten, als Mitglieder des Parlaments, sich nachdriicklichst
_widersetzen, falls auf's neue Antriige im Sinne der Lollarden, »der
 Freiheit der anglikanischen Kirche zuwider« eingebracht werden
: sollten?). Es wire zu verwundern, wenn man sich mit dieser rein
. defensiven Stellung begniigt hiitte. Die Geistlichkeit nahm sofort
auch eine offensive Stellung ein: sie ersuchte den Kdnig in einer
Bittschrift um gesetzgeberische Akte gegen die Lollarden3). In
dieser Eingabe erkannte man die Thatsache ansdrticklich an, dass
einzelne Bischife sich vollkommen ausser Stande sehen, lediglich
durch Mittel ihrer geistlichen Jurisdiktion und ohne Beihilfe der
koniglichen Macht, mit den Ketzern fertig zn werden, und zwar
ans dem doppelten Grunde, einmal weil die Hiretiker sich aus
einem Sprengel in den anderen ziehen, und dann weil sie den
Oberen Trotz bieten, auf ergangene Vorladung sich vor dem Bi-
schifen nicht stellen, ja die Bischfe sammt ihrer geistlichen Ge-
richtsbarkeit, Schlisselgewalt und Kirchenzucht vdllig fur nichts
achten, und somit ihre Predigten und Vortriige kraft ihres ange-
maassten Predigtamtes von Tag zu Tage fortsetzen, wodurch am
Ende alles Kirchenregiment lahm gelegt und zerstdrt werde. Da-

tj WiLxiNg, Cone. M. Brit. III, 238 sq.
2 a. a. O. ITI, 242. Nr. 29.
3) a. a. O. III, 251 {g.
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durch wird das Gesueh an den Ktnig motivirt: er mdge, im Hin-
bliek auf die rithmlichen Fusstapfen seiner Ahnen und Vorgitnger.
zur Erhaltung des rechten Glaunbens, zur Aufrechthaltung des
Gottesdienstes wie auch zur Bewahrung der Rechte und Frei-
heiten der anglikanischen Kirche, in dem gegenwirtig tagenden
Parlamente, unter Beirath der Grossen des Reichs und der tbrigen
Mitglieder, Maassregeln und Strafbestimmungen festsetzen gegen
Jeden, der ktnftig sich heransnehme, ohne bischfliche Ge-
nehmigung Sffentlich oder insgeheim zu predigen, gegen Jeden,
der Bticher verfasse oder abschreibe, welche den Entscheidungen
der Kirche zuwiderlaufen, der auf Grund der Lehren dieser Sekte
geheime Zusammenktinfte halte oder Unterricht ertheile!), oder
aach irgend einen Mann dieser Art begtinstige und seinen Unter-
halt bestreite. Im Falle des Zuwiderhandeins mtsste, kraft dieses
Gesetzes, jeder Bischof in seinem Sprengel Vollmacht haben, die )
Sehuldigen oder Verdichtigen verhaften zu lassen, bis sie ent-
weder sich gereinigt oder die ketfzerischen Meinungen ahge-
schworen hiitten, 30 dass binnen drei Monaten von der Verhaftung
an gerechnet der formliche Process erledigt sein mtisse. Die be-
harrlich Widerstrebenden oder Rickfilligen aber sollten von den
koniglichen Grafschafisbeamten bernommen werden, um ferner
zu than was ihres Amtes ist (der bekannte euphemistische Kunst-
ausdruck der Inquisition: ulterius agant quod eis incumbst n Aac
parte). Alles das sei ndthig, damit solch heillose ketzerische Lehre
oder deren Urheber und Gdnner auf keinerlei Weise im Reich ge-
duldet werden. Ueberdiess mtissten alle Besitzer ketzerischer
Schriften innerhalb einer gewissen Frist dieselben ihrem Bischof
ausliefern.

Die Bittschrift hatte den gewtinschten Erfolg. Der Kinig er-
hob, mit Zustimmung des Parlaments, simmtliche von der Geist-
lichkeit beantragte Maassregeln zum Gesetz. Es wurde eine
40 tigige Frist von Bekanntmachung dieses Statuts ab anberaumt
zur Auslieferung ketzerischer Schriften. Fernmer erging der Be-

1) a. 8. O. conventiculas aliquas faciat — scholas teneat vel exer-
ceat quovis modo. — — — De hujusmodi secta nefandisque doctrinis ac
opimionibus conventiculas et confiderationes illicitas faciunt.
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fehl, dass die Vicegrafen der Grafschaften und die Mayors und
Baillifs -der Stidte und Gemeinden der Urtheilsfillung in einem
bischtflichen Gericht beiwohnen, die Verurtheilten sofort an sich
nehmen, und sie zur Abschreckung fiir Andere, 5ffentlich an einem
hervorragenden Orte verbrennen lassen sollen !j.

Die Akte de comburendo haereticos vom Jahr 1400 war das
erste Stick in der ganzen englischen Gesetzgebung, welches
Todesstrafe wegen Ketzerei verfigt?. So reichten sich denn
Staatsgewalt und Kirchengewalt briderlich die Hinde znm Ver-
derben der Lollarden. Und das Statut ist nicht etwa auf dem
Papier geblieben. Noch in demselben Jahre wurde vor versammel-
ter Convocation zwei Lollarden der Process gemacht. Der eine
entging der Strafe durch Widerruf, der andere aber wurde wegen
Beharrens in seiner Ketzerei das erste Opfer der neuen Inquisi-
tionsmaassregeln, er wurde lebendig verbrannt. Beide standen in
" geistlichen Aemtern: jemer war der uns bereits bekannte Johann
Purvey, dieser hiess Wilhelm Sautre.

Johann Purvey {Purney, Perneyj, der Kaplan aus dem
Sprengel von Lincoln, welchen wir als den Gehtlfen Wiclif's
im Pfarramt, im Werk der Bibeliibersetzung und als Reiseprediger
kennen, wurde zur Verantwortung vor den Erzbischof und die
Convocation vorgeladen. Inzwischen war aber die Verurtheilung
Sautre’s erfolgt, und dieser war am 24. Februar 14003) auf dem
Scheiterhanfen Offentlich verbrannt worden. Dieses Aduto da fé
scheint anf Purvey einen erschiitternden Eindruck gemacht und
seine Entschlossenheit gebeugt zu haben. Am 5. Midrz verstand
er sich vor den Beauftragten des Erszbischofs, den Bischtfen von
Bangor und Rochester nebst mehreren Doctoren, zum Widerruf,
und unterwarf sich vollkommen dem Erzbischof und seinem Coneil.
Den Tag darauf, Sonntag den 6. Mirz, hat er beim St. Paulskreus

1) WiLkins, III, 254: Personas tllas — coram populo in eminents loco
comburi faciant, ut huyjusmodi punitio metum incutiat mentibus aliquorum.

2 TURNER a. a. O. II, 365.

3 WiLkixs, Cone. III, 254 ff. gibt das Jahr 1400 an, es muss jedoch
das Jahr 1401 gewesen sein. Das ergibt sich aus den in der Urkunde
mehrfach genannten Wochentagen, welche zu der Ziffer der Monatstage nur
im Jahr 1401 stimmen, nicht aber im Jahr 14090,
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auf dem Kirchbof der Paulskirche zu London seinen schrift-
lich ausgestellten Widerruf, anlangend 7 angebliche Irrlebren, in
Gegenwart der Gemeinde bffentlich vorgelesen, in englischer
Sprache!). Uebrigens steht fest, dass Purvey, dessen Abfall
unter den Lollarden hchst schmerzliches Aufsehen erregte, spi-
ter wieder zu der evangelischen Partei fibergegangen ist; denn im
Jahr 1421 wurde er unter Erzbischof Chichely auf's neue in
Untersuchung gezogen.

Aber Wilhelm Sautre (Jawtre, Chatrys) hat den Feuertod
erduldet. Derselbe war frither Kaplan an der St. Margarethen-
kirche der Seestadt Lynn in Norfolk gewesen, und wegen Ketzerei
seines Amtes entsetzt worden. Nachdem er aber vor dem Bischof
von Norwich, le Spencer, am 26. Mai 1399 einen Widerruf ge-
leistet?;, war er kiralich wieder als Kaplan an der Kirche
St. Swithin in der City von London angestellt worden. Da er
aber dieselben oder #hnliche Sitze wie friilher wieder vortrug,
so wurde er am 12. Februar 1401 von der Provincialsynode zur
Verantwortung gezogen. Er bat sich Bedenkzeit aus, 8o wie eine
Abschrift der acht angeblichen Irriehren, deren er angeschuldigt
war; Beides wurde ihm gewihrt. Nun gab er in einem zweiten
Verhor, am 18. Februar, eine schriftliche Verantwortung ab, worin
er jene Sitze moglichst vorsichtig auslegte, ohne eigentlich etwas
davon zurfickzunehmen. Es schloss sich eine Vernehmung an, in
der er auf scholastisch-spitzfindige Fragen #ther das heil. Abend-
mabl und die Wandlung ausweichende Antworten gab; ebenso
auch am folgenden Tage, wo das Yerhor von 8— 11 Ubr fortgesetat
wurde. Weil er sich also zu der Kirchenlehre durchaus nicht un-
bedingt bekennen wollte, sprach der Erzbischof im Namen der
Provincialsynode das Urtheil iber ihn, dass er ein Ketzer sei. Und
nachdem inzwischen die Urkunde seines fritheren Widerrufs bei-
gebracht, und am 23. Februar ihm 6ffentlich vorgehalten worden
war. wurde er, als rtickf&1liger und unverbesserlicher Ketzer,
zur Degradation verurtheilt. Schon am 24. Februar folgte die Voll-
ziehung dieses Spruchs: Sautre wurde in vollem priesterlichem

I, WiLkins III, 261 f.
2 a a 0. III, 255 f.
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Ornat bei versammelter Gemeinde vor dem Erzbischof in der Pauls-
kirche zu London vorgefithrt; das gefillte Urtheil warde vorgele-
sen; hierauf schritt man zur Degradation, unter allmihlicher Ent-
kleidung von allen einzelnen geistlichen Gew¥#ndern und Sinnbil-
dern, Ehren und Rechten; schliesslich warde er der Tonsur beraubt
und zum Laien herabgesetzt, und sofort dem Marschall des Kénigs
tbergeben 1. Nachdem inzwischen am 26. Februar der konigliche
Befehl an Mayor und Sheriffs von London, den Mann zu ver-
brennen, ergangen war?), wurde er (ungewiss an welehem Tage’

Anfangs Mirz auf dem freien Platze Smithfield vor einer Menge
von Zuschauern verbrannt. Sautre war der erste Mirtyrer unter
den Lollarden. Ein Feuer ist immer leichter anzuziinden als zu
1oschen. War einmal der erste Scheiterhaufen entztindet, so
loderte die Flamme des Fanatismus in den Gemtithern fort und
suchte nach immer neuen Opfern.

Vom Jahr 1401 an ging die Arbeit der Inquisition stetig vor-
wirts. In verschiedenen Gegenden des Landes kamen Lollarden
in Untersuchung: in London selbst und in dem benachbarten
Sprengel des Bischofs von Rochester 3), in Oxford, Nottingham und
Wigston unweit Leicester, simmtlich zur DiScese Lincoln ge-
horig4), in Norwich 5), ferner aus dem Westen Englands in Bristol
und Umgegend, so wie in Worecester ¢).

Wie man in der Grausamkeit der Todesstrafen Fortschritte
machte und immer sinnreichere Qualen erfand, das lisst sich an
der Geschichte der Hinrichtung des Johann Badby ersehen.
Dieser war ein Schneider aus Evesham in der Dicese Worcester,

1) WiLkiNs, Cone. III, 259 f.

2) RYMER Fédera, VIIL, 178. Die kirchliche Urkunde bei WILKINS
schweigt wie das Grab tber die Hinrichtung selbst. Walsingham, II, 247
kennt zwar den Namen des Mannes nicht, erwahnt jedoch offenbar diese
Thatsache beim Jahr 1401.

3, WiLkins ITI, 270 f. Nebst Richard Herbert und Johann Seygne
kam auch eine Frauensperson aus London, Emmote Wylly, in Unter-
suchung ; vgl. III, 329 f.

4 a. a. O. III, 318. 323. 326; 338; 270.

5 a. a. O. 283.

6) a. a. O. 265; 325 f.
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und kam im Jahr 1409 dort vor dem Bischof in Untersuchung,
wegen angeblicher Irrlehren iber das heilige Abendmahl. Das
Jahr darauf wurde er in London von dem Erzbischof selbet und
mehreren seiner Suffraganbischtfe verhort. Er blieb aber mit voll-
kommener Ruhe und Festigkeit bei der Erklirung, dass im Sakra-
ment des Altars nach wie var der Consecration wirkliches Brod
bleibe, das fibrigens ein Zeichen des lebendigen Gottes sei. Als
man ihn aufforderte der geweihten Hoatie seine Verchrung zu
bezeugen, antwortete er, wie Thomas von Walden erzihlt: »da
ist wahrlich eine Spinne wiirdiger, verehrt zn werden!« In diesem
Angenblick liess sich eine ungeheure Spinne vom Kirchengewdlbe
herab, direkt auf sein Gesicht zu, und lief am seinen Mund. So-
gleich stand der Erzbisehof auf und ertffnete dem versammelten
Volke, was Gottes Hand an dem Liisterer gethan!. Am 5. M#rz
1410 wurde das Urtheil tber ihn gefillt, dass er eip hartniickiger
Ketzer sei; der geistliche Gerichtshof ibergab ihn dem weltlichen
Richter, nicht ohne eine gleissnerische Verwendung daftir eintreten
zu lagsen, dass er nicht mit der Todesstrafe belegt werden mochte.
Aber noch an demselben Tage wurde er, da der konigliche Hin-
richtungsbefehl rasch amsgefertigt war, nach dem Platz Smithfield
gebracht und dort folgendermaassen wm's Lieben gebracht: man
stellte ihn in eine leere Tonne, band ihn mit eisernen Ketter an
einen aufgerichteten Pfahl und h#ufte nun trockenes Holz rings
um ihn her. Es traf sich, dass in diesem Augenblicke der Prinz
von Wales, der nachmalige Konig Heinrieh V., dazn kam. Er
fiithite Mitleid mit dem Ungliteklichen, und suehte ihn durch Vor-
stellungen und Ermabnungen zum Widerrut zu. bewegen. Aber
umsonst. Inzwischen brachte der Prior des Bartholomi#usstiftes
auf Smithfield in Procession das »hochwlrdige Gut unter dem
Vorantritt von 12 Fackeltriigern, um es dem armen Mann am Pfahl
zn zeigen. Derselbe blieb jedoeh dabei, das sei geweihtes Brod,

11 Doctrinale, 11, 108. Thomas beruft sich darauf, dass er Augenzeuge
gewesen und diesen Vorfall in der Paulskirche zu London selbst mit an-
gesehen habe. Auch stimmt das amtliche Protokoll bei WILKINS, Conciiia
1, 327 in der Hauptsache mit dieser Erzihlung Gberein, nur dass die
angebliche Aeusserung Badby's nicht im Protokoll erwkhnt wird.

Lacurzx, Wiclif, 11. 5
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aber nicht der Leib Gottes. Nun setzte man die Tonne Hber ihn
her, und z#indete das Feuer an. Als die Flammen seinen Leib
erfassten, schrie er sErbarmen!« Seine Jammerttne erschiitterten
den Prinzen; er befahl das Feuer zu loschen und die Tonne zu
entfernen; nun machte er einen zweiten aber ebenso vergeblichen
Bekehrungsversuch, unter grossen, Versprechungen. Endlich
wurde Badby wieder in die Tonne gethan, und starb, darin ein-
gesperrt, den grisslichsten Flammentod, mit unbezwungener
Festigkeit 1)!

Es ist nicht zu verwundern, dass manche Personen durch die
Qualen der Tortur und durch die drohenden Schrecken des Feuer-
todes gebeugt, sich unterwarfen und zu dem geforderten Widerraf
sich verstanden, wiihrend andere zu lebensliénglicher Haft ver-
urtheilt, im Kerker starben. Immerhin endeten mehrere anf dem
: Scheiterhaufen als Mértyrer. Und das geschah nicht nur in Eng-
" land, sondern auch in Schottland, wo z. B. John Resby, ein
Wiclifite aus England, im Jahr 1407 verbrannt wurde?).

Unter der grossen Zahl von Bekennern und Mirtyrern, welche
in den ersten Jahrzehenten des XV. Jahrhunderts Verhtre der
zudringlichsten Art, mitunter ritcksichtslose Haft, grausame Fol-
tern, zum Theil wirklich den Feuertod erlitten haben, ist Einer,
dessen Geschichte vor der vieler Anderen hauptsichlich aus dem
Grunde hervorragt, weil sie uns durch seing eigenhiindigen Auf-
zeichnungen genaner bekannt geworden ist. Es ist dies Wilhelm
Thorpe, derselbe, aus dessen Schilderung von der Perstnlichkeit
Wiclif’'s wir schon oben einige Ztige entlehnt haben 3). Er hatte
20 Jahre lang als Reiseprediger theils im Norden Englands, theils
in anderen Gauen gearbeitet. Im Jahr 1397 war er in London
verhaftet gewesen, aber, nach der Verbannung des Erzbischofs
Arundel, auf Verwendung seiner Freunde, durch den Bischof
von London ohne weiteres auf freien Fuss gesetzt worden4j. Nun

1) WiLkins, III, 325 f. WaLsiNgEAM, II, 282. Johann FoXE, Aets
and Mon. 1II, 235 f.

2) HETHERINGTON, History of the Church of Seotland 1842. 2. ed. 30.

3) Buch II. Kap. 5.

4} John Foxe, III, 281.
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war er auf’s neue verhaftet, und zuerst zu Shrewsbury im Westen
England’s, in's Gefiingniss gelegt worden. Allein der Erzbischof,
Thomas Arundel, liess ihn im Jahr 1407 auf seine Burg Salt-
wood in Kent, unweit der Stdktiste, bringen, um personlich mit
ihm zu verhandeln, und ihn womdtglich zu bekehren. Der Primas
hat ihn zu wiederholten Malen vernommen, und bald in wohl-
wollendem, zutranlichem Ton, bald in inquisitorischer, feind-
seliger und herrischer Weise mit ihm gesprochen. ~ Auf Ansuchen
seiner Freunde, die theils unterwegs, als er von Shrewsbury nach
der Grafschaft Kent transportirt wurde, ihn sprachen, theils auf
Saltwood zu Zeiten ihn im Gefiingniss besuchen durften, setzte er
im Kerker eine Art Denksehrift auf tiber die Verhtre und seine
Verantwortung vor dem Erzbischof. Diese Aufzeichnungen wur-
den durch Freunde des Mannes sorgfiltig aufbewahrt und vielfach
ahgeschrieben, im XVI. Jahrhundert von Wilhelm Tindal, dem
Uebersetzer der Bibel in's Englische (+ 1536), herausgegeben.
Die Schrift war im Reformationszeitalter eine beliebte Lekttre,
wurde doch das Lesen derselben mit anderen Bitchern durch eine
ktnigliche Proklamation 1530 ausdriicklich verptnt!); von Johann
Foxe wurde sie vollstindig wieder abgedruckt2).

1) Unter dem Titel: The eramination of William Thorpe, WILKINS
II1, 739.

2, Die Aufzeichnungen waren in englischer Sprache gemacht; Tindal
scll die eigenhindige Niederschrift Thorpe’s zur Verfagung gehabt haben,
beim Abdruck glaubte er indes die Sprache etwas modernisiren zu sollen.
Uebrigens scheint es friihe auch eine lateinische Uebersetzung davon gege-
ben zu haben. Die bshmischen Hussiten interessirten sich fGr die Schrift,
und eine von den Handschriften der Wiener Hof- und Staatsbibliothek
{Lat. MDXXVII nach Denis, aus dem XV. Jahrhundert} enthalt Colio-
quivm Guilielmi Thorp, concionatoris — tnearcerati, cum Thoma Arun-
del, archiepiscopo Cantuariensi — anno 1407 habstum. Auch in der erz-
bischoflichen Kapitels-Bibliothek zu Prag befindet sich laut einer Notiz von
HoerLer, Geschichtschreiber der hussit. Bewegung, II, 353. Anm., eine
Handschrift dieses Biichleins. — Johann FoXE hat schon in der ersten
lateinischen Ausgabe seines Werks Commentarii rerum in ecclesia gestarum,
1554, nicht nur die Geschichte Thorpe's ausfihrlich erzahlt, sondern auch
reichhaltige Ausziige aus der Schrift desselben 118—157 gegeben. In der
englischen Ausgabe vom Jahr 1684 ist die fragliche Denkschrift Vol. I, 657
bis 808 vollstindig enthalten; auch die neue Ausgabe von Townsend
1944 gibt die ganze Thorpe'sche Schrift Vol. III, 250—282.

5.
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Diese Schrift ist in hehem Grade anziehend, ebemsowohl
durch die schlichte naive Form des Berichts und der ganzen Dar-
stellung, als durch den lehrreichen Inhalt. Namentlich erregt die
Geistesgegenwart und Ruohe, die Klarheit, Wirme und Ent-
fchlossenheit, mit welcher der Gefangene sich verantwortet, zu-
mal bei den verschiedenen Ttnen, welche der Kirchenfiirst ihm
gegentiber anschliigt, wirkliche Seelenfrende und Bewunderung
fur den Geist Christi, welcher in diesema Bekenner, wie in anderen
Zeugen der Wahrheit gelebt hat. Da aber Thorpe den Widerruf
und die unbedingte Unterwerfang unter die Auktoritiit der Kirche
heharrlich verweigerte. und nur nach Maassgabe des Wortes Gottes
sich eines Bessern belehren lassen wollte, so warde er zuletzt vom
Erzbischof aufgegeben. Ueber seine letzten Lebensschicksale las-
sen uns die Urkunden vbllig im Dunkeln. Frei ist er schwerlich
je wieder geworden. Auch ist kaum wahrscheinlich, dass er als
hartniickiger Ketzer verbraunt wurde. Eher mag er im Kerker
durch Hunger oder Henkersqualen heimlich wmgebracht worden
sein. Das letztere hat er offenbar selbst gefirchtet. Denm in
seinemm Testamente, das uns gleichfalls erhalten ist, erkldrt er
seinen festen Entschluss, »zum Beweis der Wahrheit seiner Ueber-
zeugung, demtithig und freudig zu leiden, dass sein armer Leib
gefoltert werde, wo Gott will, und von wem, und wann, und wie
lange er will, und welche zeitliche Strafe und Tod er will, zar
Ehre seines Namens und zur Erbauung der Kirche.«. Er bittet
schliesslich alle Glidubigen, welche sein Testament lesen oder
htren, um ihre andichtige Ftrbitte, ndass ihm gegeben werde
Gnade, Weisheit und Klugheit vou oben, damit er sein Leben be-
achliessen moge in der Wahrheit, die er bezeugt hat, and um seiner
Sache willen, in wahrem Glauben, bestiindiger Hoffnung, und
vollkommener Liebe !«

IL

Je grosser der Nachdruck war, mit welchem die Kirchen-
gewalt, unter eifriger Bentitzung ciner geneigten Stimmung der

1) Daa sTestament Wilhelm Thorpe's«, bei Joh. Foxg, ITI, 282—285.
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koniglichen Regierung, auf Unterdriickung der Lollarden hin-

arbeitete, desto deutlicher stellte sich mit den Jahren heraus, dass

dureh alle bisherigen Maassregeln gegen die Reiseprediger und

gegen einzelne Mitglieder der Partei doch kein nachhaltiger Er—(
folg erreicht werde. Man sah immer klarer, dass man den hervor-’
ragenden Fithrern und Hiuptern der Partei zu Leibe gehen, und

sie entweder beugen oder brechen mtsse, um alsdann tiber die

Masse desto leichter Meister zu werden.

Nun aber waren die tonangebenden Leiter in zwei verschie-
denen Kreisen und Stéinden zu suchen: die geistig bedeutenden
und wissenschaftlich hervorragenden Filhrer vorzugsweise unter
den Gelehrten der Universitt Oxford , die reichen und michtigen
Gonner und Schutzherren der Partei unter dem grundbesitzenden
Adel und den Grossen des Reichs. Sei’s nun, dass man einen
wohliberdachten Kriegsplan befolgte, nach der Regel: divide et
¢mpera, oder dass die Umstiinde selbst diesen Gang herbeiftihrten :
Thatsache ist, dass man nicht beide Arten von Parteifuhrern der
Lollarden gleichzeitig auf's Korn genommen, sondern zuerst nur
die’ Universitdt, und erst nachher den Theil des Adels, welcher!
sich an die Spitze der Bewegung gestellt hatte, angegriffen hat.

Die Universitét Oxford war ktirzlich in den brennendsten
Verdacht wiclifitischer Gesinnung dureh eine Urkunde gekommen,
welche, wie es sich auch mit derselben verhalten mag, auf jeden
Fall eine hochst wmerkwiirdige Erscheinung ist. Wir meinen die
unter dem 5. October 1406 im Namen des Kanzlers und einer
Versammlung der Magister in aller Form ausgestellte und mit dem
Universititssiegel versehene Erklirung, welche Wiclif gegen den
Verdacht der Irrlehre in Schutz nimmt, und ein nach jeder Rich-
tung hin ausnehmend gitnstiges Zeugniss tber ihn ablegt!). Der

1 Die Urkunde ist abgedruckt in WILKINS, Conretlia M. Brit. 111,
302, Jo. Hus et HIERONYMI Prag. Historia et Monumenta, Nirnberg, 1558.
Vol. II. f. 3662. Lewrs, Hist. (ed. 1820!, dppend. 343 sq. HOEFLER, Con-
cilia Pragensia, 1862. 53 sq. — Der Hauptinhalt des Zeugnisses selbst mdage
{unter Weglassung von Eingang und Schluss; meistens nach der Textge-
stalt, wie sie in WILKINS' Conciliensammlung sich findet, hier stehen:

— Cyjus (Wycliff! morum honestatem, sententiarum (scientiarum, Hogp-
LER' profunditatem ef redolentis famae suavitatem, ad communem fidolium
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Eingang lautet: es sei nicht schicklich, die Verdienste wacke-
rer Minner mit Stillschweigen zu itbergehen; wohl aber sei es
Pflicht, Anschuldigungen und Listerungen wider solche Miinner,
in Ermangelung miindlichen Zeugnisses, schriftlich zurtickza-
weisen ; aus diesem Beweggrund wollen sie (Kanzler und Magister
der Universitiit) ihre Achtung fiir Johann Wiclif, ehemaligen
Sohn der Universitit Oxford, mit Herz, Mund und Schrift be-
zeugen. Und nun wird einestheils sein sittlicher Charakter und
Wandel nebst seiner rechtschaffenen Frommigkeit, anderntheils
seine ausgezeichnete gritndliche Wissenschaftlichkeit bezeugt ; sein
Kampf gegen Bettelmonche habe lediglich {der Ehrenrettung des
wahren Christenthums gegolten. Inshesondere wird constatirt,
dass Wiclif niemals in seinem Leben einer Irrlehre iberwiesen
worden sei; aber auch nach seinem Tode sei nicht etwa sein Leib
ausgegraben und die Ueberreste verbrannt worden ?).

Dieses hchst ehrenvolle Zeugniss hat seiner Zeit grosses
Aufsehen gemacht, bei Freunden Wiclif’s und bei Gegnern,
innerhalb und ausserhalb Englands. Dasselbe ist in Bshmen be-
kannt geworden, Hus hat sich sogar auf der Kanzel darauf be-

‘rufen, das Zeugniss wortlich verlesen und das Siegel tffentlich

notitiam eo ferventius cupimus pervenire, quo piae 'suae, HOEFLER) conver-
sationis maturitas ac laborum (librorum, WILKINS) assiduitas ad Des laudems,
prozimorum salutem, ecclesiae profectum evidentius tendere dignoscatur di-
noscuntur, HOBFLER). Fobis igitur patefacimus per pr tes, quod ¢fus con-
versatio ab annis teneris in tempus suv obitus continvata sic ‘hic, WILK.)
praeclara eztitit et honesta, ut nunquam de ipso haeresis srrefitio ipso srri-
tatio, WILK.) vel suspicionss sinistrae ac snfamiae nota respersa fuerit {fue-
rat, HOEPLER); sed in respondendo, legendo, praedicando, determinando lau—
dabsliter se habuit, et velut fidei fortis athleta singulos mendicitate
spontanea Christi religionem blasphemantes sacrae scripturae sententiis ca-
tholice expugnavit. Nec fuerat praedictus Doctor pro haeretica pravitats con-

" victus, autl per nostros praelatos post ¢jus humationem traditus incendits.

Absit enim, quod nostri praelali tantae probitatis oirum pro haeretico com-
demnassent, qui in logicalibus, philosophicis et theologicis ac moralibus et
speculatiois inter omnes nostrae Universitatis, wt credimus, scripserat sne
pari.

1: Die verneinenden Sitze treten offenbar gewissen Gerdichten entge-
gen, welche um jene Zeit verbreitet worden sein milssen, um Wiclif's
guten Ruf nachtriglich zu verderben.
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vorgezeigt!). Andererseits haben gerade englische Mitglieder des
Concils zu Constanz das Zeugniss fir gefilscht erklirt. Man hat
spiter sogar den Mann genannt, welcher angeblich vdllig unbe-
rufen das Zeugniss verfasst und der Universitit Oxford unter-
schoben, und die gefilschte Urkunde mit dem heimlich entwen-
deten Universitiitssiegel gesiegelt haben soll: Peter Paine, einen
Anhiinger Wiclif's, der 1410— 1415 die Wtirde eines Viceprincipals
der St. Edmunds-Halle in Oxford bekleidete, spHter von England
nach Bshmen ging und 1433, als einer von den Abgeordneten der
bthmischen Hussiten, zam Basler Concil reiste ; er ist 1455 in Prag
gestorben 2).

Es fragt sich: ist der Verdacht einer Filschung gegriindet?
Wir verneinen die Frage, und stttzen uns dafiir gerade auf eine
Aussage von gegnerischer Seite. Im Jahr 1411, also nur 5 Jahre
nach dem Datum der Urkunde, hat die Convocation der Provinz
Canterbury unter anderem einen Beschluss gefasst, welcher sich
auf Oxford bezieht und augenscheinlich auf die fragliche Urkunde

1" In dem Verhdr, welches die Synode von Constanz am 8. Juni 1415
mit Hus vornahm, wurde er von englischen Concilsmitgliedern dber diese
Urkunde befragt. Er gestand zu, dass er zu Prag einmal in der Predigt
dieselbe zur Kenntniss der Gemeinde gebracht habe. 8. Paracky, Doecu-
menta Mag. Joannis Hug vitam doctrinam causam — illusirantia, Prag 1669.
313, nach Peters von Mladenowitz Bericht.

2' Bemerkung des Herausgebers Townsend zu Foxg, Aecfs and Mon.
ITI, s14. — Andererseits beschuldigte man aber auch einen ungenannten
Bohmen, der von Prag nach Oxford gesandt worden sei, um an Ort und
Stelle zu erdrtern, ob Wiclif's Schriften wirklich von den englischen Bi-
schofen verurtheilt worden seien, dass er sich eine absichtliche T&uschung
erlaubt habe. »Er wusste sich eine Ausfertigung der Oxforder Universitit zu
verschaffen, schabte die Schrift, so weit es ihm dienlich war, kinstlich
ab, und schrieb nun einen fingirten Beschluss des Oxforder Kanzlers und
sammtlicher Magister zu Gunsten Wiclif's darauf; das Aktenstlck wurde
mit den dazu gehorigen Siegeln versehen« u.s. w. So HoOERFLER, Magister
Joh. Huss, 1864. 8. 177, nach einem handschriftlich vorhandenen Briefe
eines Stanislaus von Welwar. Wie weit diese Darstellung buchstablich aus
diesem Briefe entnommen ist, kdnnen wir nicht sehen. Jedenfalls ist die
Angabe des antihussitischen Briefstellers nicht der Art, dass sie auf unbe-
dingten Glauben Anspruch machen kann. Dessen ungeachtet nimmt BER-
GER, Joh. Hus und Kénig Sigmund, 1871, 47 f. die Ergahlung fiir baare
Minze an.
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mit anspielt. Es wird Beschwerde daritber erhoben. dass suf der
Universitit die Irrlehre im Schwange gehe und der rechte Glaube
bek#mpft werde, dass Wiirdentriger der Universitiit das Joch des
Gehorsams abschtitteln und Unschuldige unterdritcken. In diesem
Zusammenhang wird nun ein gewisses Zeugniss erwiihnt, welches
zu Gunsten der Irrlebre ausgestelit und mit dem Universitiitssiegel
heimlich versehen, sogar ins Ausland versendet worden sei! .
Diese Aeusserung nimmt unstreitig Bezag auf unser Dokument.
denn die Beschreibung deckt sich mit diesem in allen Hauptzii-
gen dermaassen, dass ber die Identitit kein Zweifel sein kanun.
Welches ist aber das Urtheil, das die Convocation tber die Ur-
kunde fillt? Sie bezeichnet letztere als literae falsitatis. Damit
kann der Verdacht der Unidchtheit und einer Unterschiebung
ausgesprochen sein, aber er m uss nicht nothwendig darin liegen :
mdglicherweise will nur die sachliche Unwahrheit des Inhaltx
behauptet werden. Und letateres diirfte um so mehr die Meinung
sein, als die ganze Urkunde vom Jahr 1411 ihrem Zusammenhang
nach eine Art Anklageakte gegen die Universitiit Oxford und deren
Whtrdentriiger ist. Der »failsche Brief« bildet nur einen Punkt
unter anderen, welche der Universitidt zur Last gelegt werden.
Somit scheint die Convocation wirklich das Schreiben vom Jahr
1406 der Kbrperschaft selbst, wenigstens ihren Vertretern, zuzu-
schreiben. Die Behauptung, dass das Siegel heimlich auf-
gedrtickt worden sei. ohne Einwilligung der Magister und Doc-
toren, spricht vielmehr fiir als gegen die Aechtheit des Doku-
ments. Die Meinung scheint eine #hnliche zn sein wie bei der
Verwahrung von Hus dagegen, dass in Prag 1412 ein Gutachten
von 8 Doctoren der Theologie fiir eine Entscheidung der theolo-
gischen Facultit ansgegeben wurde . Hitte inan sagen wollen.

t WiLkIxS, III, 336: Quasdam etiam literas falsitatis, testimo-
monium perhibentes in defensionem brigarum .= rizarum, Du Cange. haere-
stum et errorum, sigillo communi unsversitatis, snconsultis magistris et docte~
ribus, clam sigillant, ad regna et Inca ertranea transmittnt in fotvus
regni Angliae et praecipue nostrae matris ecclesiae scandahon et gravamen.

2) Responsio ad scripta magistri Stanislai de Znoyma, in Jo. Hus, Hist.
et Monumenta, Niurnberg 135%. I, 265!. Vgl. PaLacky. Gesch. von Boh-
men, III, 1, 280 f. Gesch. der Hussitenthums, 1%6%. 116 f. NEANDER,
Kirchengesch. 3. Aufl. 1436, II, 430 f.
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der Verfasser habe sich zum Besten seines unberufenen Mach-
werks nur durch Entwendung in den Besitz des Siegels der Uni-
versitdt fir einen Aungenblick zu setzen gewusst, so wirde man
siecher noch ganz andere Worte gewihlt haben; hat doch dieselbe
Convocation im Fortgang des gleichen Aktenstiickes das gefilschte
Ordinationsdiplom eines angeblichen Bischofs ein tnstrumentum
praetensum genannt und die betreffende Handlung als ein crimen
Sabricationis sigillorum et bullarum gebrandmarkt!}. Indessen
ist selbst der Vorwurf, dass die stimmberechtigten Mitglieder der
Universitiit nicht #ber die Sache berathen und Beschluss gefasst
hitten, mit Vorsicht aufzunehmen. Falls in einer zufiillig wenig
aahlreichen und tiberwiegend von wiclifitisch gesinnten Doctoren
und Magistern besuchten Versammlung ein Beschluss durchgegan-
gen war, welcher nach der Hand den Gegnern misfiel, so konnte
sehr leicht der Vorwurf erhoben werden, man sei nicht loyal zu
Werke gegangen. Auch setzt die von Prilaten und Klerus in der
Convocation erhobene allgemeine Anklage wider Oxford, dass es
Irrlehren beglinstige, offenbar die Thatsache voraus, dass bei einem
betriichtlichen und einflussreichen Theile der Mitglieder eine Hin-
neigung zu Wiclif's Seite statt gefunden habe. Wihrend die
Anschuldigung gewaltthiitigen und terroristischen Gebahrens
leicht eine Beziehung haben mochte gerade auf die Art wie der
Beschluss iber das Zeugniss zur Ehrenrettung Wiclif’s zu Stande
gekommen war. Nach alle dem glauben wir die Aechtheit des
Dokumentes behaupten zu diirfen, ungeachtet dasselbe von den
Gegnern Hussens in Prag und auf dem Concil zu Constanz fur
eine Filschung ausgegeben worden ist?), auch nemere ganz un-

1, WiLkINs, III, 336.

2; HoerLER, Concilia Pragensia, p. 53 : literae universitatis Oroniensis
apocryphae. PALACKY, Documenta Jo. Hus viten — sllustrantia, 1569, 313 :
dizerunt illam literam fuisse falsificatam ot non debito emanasse. Dic
letzteren Worte deuten nur an, dass der Hergang nicht ganz legal gewesen,
keineswegs aber, dass das gansze Schriftstick ein Machwerk des Betrugs
und Schwindels sei. Uebrigens kann das Schreiben entgegengesetzten In-
halts, mit dem Siegel des Kanzlers von Oxford, welches die Ernglinder in
Constanz zur Verlesung brachten, in keinem Fall als Beweis der Un#cht-

heit der fraglichen, jedenfalls &lteren Urkunde gelten. Die ganze Bespre-
chung der Sache in der Convocation hat aber nur dann Sinn und Bedeu-
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parteiische Forscher theils von der Uniichtheit #berzengt waren,
theils mit sichtbarer Zurickhaltung sich darliber ge#ussert
haben 1.

Jedenfalls ist durch das gegnerische Zeugniss der Convocation
constatirt, dass der Geist, welcher aus jemer Urkunde spricht,
dazumal in Oxford weit verbreitet und von einflussreichen Perstn-
lichkeiten an der Universitiit vertreten war. Da kann man sich in
der That nicht wundern, dass die Kirchenmiinner sorglich wur-
den, und darauf bedacht waren, dem Ueberhandnehmen der
Ketzerei an der Universitit zu steuern.

Seit dem Datum jener Urkunde waren Jahr und Tag ver-
gangen, als Erzbischof Arundel auf einem Provincialconcil, wel-
ches, in Folge eines Antrags von Seiten der Pfarrgeistlichkeit des
Erzbisthums, im Januar 1408 in Oxford selbst tagte, eine periodisch
zu wiederholende Visitation aller Collegien der Universitit durch
die Vorsteher der Hduser, in Hinsicht auf wiclifitische Gesinnungen
anordnete. Im Eingang klagt der Erzbischof: »diese Universitiit,
die sonst ein saftreicher Weinstock gewesen sei, und ihre Zweige
zur Ehre Gottes und zur Firderung seiner Kirche ausgebreitet
habe, trage jetzt Heerlinge; und daher komme es, dass die neue
unfruchtbare Lehre der Lollarden im Lande so ttberhandnehme.«

tung, wenn die Urkunde von 1406 von Mitgliedern der Universitat ausge-
gangen war. Mit andern Worten, die Anklage des Stanislaus von Welwar,
als sei jenes Zeugniss fiir Wiclif das Machwerk eines hussitischen Bac-
calaureus gewesen, der nach England geschickt worden, verliert dadurch
allen Grund und Boden. — Noch machen wir aufmerksam auf das Schrei-
ben des Erzbischofs Arundel von Canterbury d. §. Mai 1411, worin er der
Universitit Prag, zur Berichtigung falscher Gertichte, die Versicherung gibt,
dass er nebst Bischdfen und Klerus Wiclif als Irrlehrer verurtheilt habe.
Der Brief ist abgedruckt bei HOEFLER, Geschichtschreiber der hussit. Bewe-
gung II, 193. Hier ist nur von spirifus mendacsii, nicht aber von Filechung
die Rede. Und doch scheint der Erzbischof gerade jenes Zeugniss von 1406
im Auge zu haben; wir glauben das um so mehr, als selbst die Adresse:
Universis fided catholicae zelatorvibus, nicht ohne einen Seitenblick auf
die Adresse des Zeugnisses, welches ja auch Briefform triigt, gewshlt sein
dirfte: Universis sanctae matris ecclessae filiis.

1: NEANDER, Kirchengesch. 2. Aufl. II, 805 halt das Dokument ent-
schieden fir uniicht, TURNER, Hist. of Engl. V, 195 dusgert sich wenig-
stens mit grosser Zurlickhaltung dartber.

e —— ———
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Deshalb wird angeordnet: »jeder Vorsteher eines Collegiums oder
einer »Halle« solle mindestens jeden Monat einmal grindlich nach-
forschen, ob irgend ein Angehtriger des Hauses, sei er ein Stadi-
render oder ein Graduirter, einen mit der Kirchenlehre unvertriig-
lichen Satz ge#ussert oder vertheidigt habe. Der Verdiichtige sei
erstmals nachdriicklich zu ‘verwarnen; bleibe dies erfolglos, so
sei der grosse Bann tiber ihn zu verhiingen; fiberdies soll, falls
er Studirender ist, seine Studienzeit ungliltig sein; ist er Doctor
oder Baccalaureus, so wird ihm jeder Universitdtsakt untersagt,
und er soll aus seinem Collegium ausgestossen, seine Stelle aber
einem rechtgliubigen Mann ertheilt werden. Sollte sich aber ein
Collegienvorstand in diesem Geschiifte lissig finden lassen, so
soll er in den Bann gethan, seiner Wtrde entsetzt, und ein an-
derer in dieselbe eingesetzt werden. Dasselbe Verfahren tritt ein,
wenn der Vorstand eines Colleginms oder einer Halle fur seine
Person in den Verdacht der Irrlehre geriith, oder Leute dieses
Geistes vertheidigt und begtinstigt !).

Die Sache war so weit gut angelegt. Allein die Vollziehung
scheint vielfach nicht ganz entsprochen zu haben. Wenigstens
beschwert sich der Erzbischof in zwei spiteren Erlassen tiber
Nichtbeobachtung obiger Verordnung, und fordert auf’s nach-
drticklichste, dass dieselbe streng vollzogen werden solle2). Aber
noch im Jahr 1411 klagte, wie wir oben gelegentlich htrten, die
Geistlichkeit auf der Convocation iber die Universitlit Oxford : sie
erzeuge entartete Sthne, welche die Kirchenzucht verachten, und
dem Volk mit Misachtang der Kirche vorangehen, auch die
Monchsorden verspotten ; insbesondere wird dartiber Beschwerde
geftthrt, dass Beamte der Universitit ihre Stellung zur Be-
schwerung Andersgesinnter mannigfach misbranchen. Mit dem
allem wird schliesslich das dringliche Ersuchen motivirt, dass der

1) Wikins, III, 318 f. Conciusio. Die Thatsache der gegen die Uni-
versitit gerichteten Denunciation so wie der Beschluss des Provincialcon-
cils spricht dafir, dass damals der Wiclif'sche Geist in Oxford stark ver-
treten war. Dadurch wird die Moglichkeit eines Beschlusses zu Gunsten
von Wieclif, wie thn die Urkunde von 1406 voraussetzt, immerhin nahe
gelegt.

2: a. a. 0. 323.
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Erzbischof alsbald in eigener Person die Universitiit visitiren und
die geeigneten Maassregeln ergreifen moge !). Dieses Gesuch war
Jjedenfalls von Erfolg begleitet. Ohne Zweifel hat die beantragte
Visitation statt gefunden. Und wahrscheinlich warden im Ver-
laufe derselben einzelne hedeutende Minmer von freier Reform-
Gesinnung ausgestossen. Wenigstens waren schon im Jahr 1412
die tonangebenden Mzinner an der Universitiit von einem pipstlich
gliubigen und conservativen Geist beseelt: die Korperschaft der
Universitit legt in einem Schreiben an den Erzbischof und seine
Suffraganen eine Reihe von 267 Siitzen ans Wiclif's Schriften
vor, die sie fur irrig und ketzerisch erkenne, aber auch von den
Kirchenoberen ausdriicklich verurtheilt zu sehen winsche. Sie
haben, in Gemiissheit der Ermahnungen des Erzbischofs, 12 aus-
erlesene Doctoren mit sorgfiltiger Durchsicht der Schriften Wi-
clif’s und Verzeichnung irriger Sitze, die sich darin finden sollten.
beauftragt ; und so befinden sich denn in den 267 S#tzen Ausztige
aus 13 grosseren und kleineren Schriften des Mannes?. Ks ist.
i als wollten die Hiupter der durch die Prilaten gesiuberten Korper-
schaft einen Beweis von ihrer vollkommenen Ergebenheit gegen
die romische Kirche geben. Und bei dieser Gesinnung hatte es
in Oxford fernerhin sein Verbleiben; denn im Jahr 1414 reichte
die Universitiit eine Denkschrift an den jingst auf den Thron er-
hobenen Heinrich V. ein, worin sie neben einzelnen guten Reform-
vorschliigen im Geiste des Constanzer Concils, das eben damals
versammelt war, schliesslich anch den Antrag stellte: jeder Bi-
schof, der die Siuberung seines Sprengels von Ketzerei liesig
betreibe, solle abgesetzt, hingegen alle kdniglichen Beamten im
Lande mogen darauf beeidigt werden, den Bischifen bei Ver-
baftung und Bestrafung der Lollarden kriiftiz an die Hand zu
gehen?). So bedeutend war der Umschwung gewesen, welchen
der in Oxford herrschende Geist erfahren hatte, dass jetzt die
Universitit glaubt die Bischtfe anspornen zu mtissen, damit sie
im Werk der Inguisition ihre Schuldigkeit thun, wiihrend vorher

1) WiLkiny, III, 336.
2; a. a. 0. III, 339— 349,
3} a. a. O, III, 365.
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geraume Zeit vielmehr die Prilaten fur nbthig gefunden hatten
auf die Universitdt zu wirken, um sie in das orthodoxe Geleise zu
bringen. Von da an scheint Oxford der wiclifitischen Partei fiir
immer abwendig gemacht, und fir das pépstlich scholastische
System gewonnen zu sein. Es waren seit Wiclif's Tod 30 Jahre
vergangen. — So war demnach die eine der beiden Quellen, aus
welchen die wiclifitische Strdmung im Lande gespeist worden
war, gliticklich verstopft.

Inzwischen war die Arbeit auch schon in Angriff genommen,
diejenigen Grossen des Reichs zu beugen, welche dem Lollarden-
thum als Gbnner und Schutzherren Vorschub leisteten. Bevor wir
jedoch zu diesen Maassregeln tbergehen, ist es nothig eine Reihe
von Erlassen zu bertthren, welche den Zweck hatten, auf unmittel-
bar kirchlichem Gebiete dem Umsichgreifen des Lollardismus;
Schranken zu setzen. Es sind dies die im Jahre 1408 vom En)

bischof in Verbindung mit der Convocation gegebenen »Con-,
stitutionenct). Sie sollten hauptsichlich die Mittel zur Aug~
breitung der wiclifitischen Lehre abschneiden, dadurch dass so-
wohl mftindliche Vortriige und Reisepredigten als das Lesen von
Schriften unter eine strenge Aufsicht der Kirche gestellt wurden.
Die drei ersten dieser »Constitutionen« bezogen sich auf das Pre-
digen. Artikel 1 und 2 verftigte, es diirfe niemand, der nicht
ohnehin das Recht dazu besitze, ohne Genehmigung des Bischofs
vor dem Volke predigen ; und diese Genehmigung wurde moglichst
erschwert. Der dritte Artikel regelte die Art und Weise des
Predigens: jeder solle so predigen, wie es die Zusammensetzung
seiner Zuhtrerschaft erfordere, also vor Geistlichen #iber Fehler
der Geistlichen, vor Laien tther deren Stinden; hiemit sollten die
offentlichen Rtigen wider die Stinden der Geistlichen abgestellt:
werden, welche die Lollarden in ihre Predigten einfliessen a/
lassen pflegten. Im 4. Artikel wurden auf das Aussprechen un-
kirchlicher Lehren iiber die Sakramente Strafen gesetzt. Da-
gegen sollte durch Artikel 6 und 7 die wiclifitische Literatur
unter Schloss und Riegel gelegt werden; Art. 6: kein Buch oder
Traktat von Wiclif oder jemand sonst darf fortan in Schulen

1 Constitutiones Thomae Arundel, WILKINS, Conec. III, 314—319.
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oder anderswo gelesen werden, es sei denn die fragliche Schrift
von den Universititen gepritft, vom Erzbischof approbirt, und im
Namen der Universitit den Buchhindlern tibergeben worden, um
Abschriften davon machen zn lassen; Zuwiderhandelnde werden
als Freunde der/Ketzerei bestraft. Der 7. Artikel untersagte so-
gar Uebersetzung biblischer Texte und Bticher in's Englische and
das Lesen solcher Uebersetzungen, falls sie nicht kirchlich appro-
birt seien, bei Strafe des grossen Bannes!). Durch diese Verord-
nungen glaubte man der weiteren Ausbreitung der gefdhrlichen
Grundsitze Wiclif’s mittels Wort und Schrift einen hinreichen-
den Damm entgegengestellt zu haben.

II.

Erzbischof Thomas Arunde] hielt die Reinigung Englands
von den Lollarden fiir seine heilige Plicht und machte sich die-
selbe zur Lebensaufgabe?;. An Erfolgen dieses Strebens hat es
wahrlich nicht gefehlt. Dessen ungeachtet war es ihm vorbe-
halten, in hohem: Alter und im letzten (18.) Jahre seiner Amts-
fihrung als Primas noch die Entdeckung zu machen, dass es
ein Ding der Unmiglichkeit sei, die Glaubenseinheit in der
Landeskirche wieder herzustellen, wenn nicht gegen diejenigen
Grossen des Reichs mit vollem Ernst eingeschritten werde,

1) Const. VII: Statusmus — et ordinamus, ut nemo deinceps aliquem
textum s. scripturae auctoritate sua n linguam Anglicanam vel altam
transferat per viam Libri, libelli aut tractatus: nec legatur aliquis hijus-
mody liber, libellus aut tractatus jam nociter tempore dicti Joannis Wycliff.
sive citra, compositus aut imposterum componendus, n parte vel in toto,
publice vel occulle, sub masoris excommunicationis pong, quousque per loes
dibcesanum — tpsa translatio fuerit approbata. Qui contra fecerit, ut fautor
haeresis et erroris — puniatur.

2] Er bekannte dies offen im Verhdér mit Wilhelm Thorpe, dem er
am Schluss sagte: Bee this thing well knowne to thee, that God ‘as I wote
(know] well) hath called me againe {aus der Verbannung s. III. Kap. 1.
S. 56} and brought me into this land, for to desiroie theo and the false sect
that thou art of; as by God, I shall pursue you so narrowly, that
I shall not leave a slip of you in this land. Eramination of W.
Thorpe, bei Foxg, III, 281.




Die Gdnner der Lollarden unter den Herren. 79

welche den Lollarden durch ihre Gunst und méchtigen Schutz

Vorschub leisteten!j. Es waren ibrer zwar nicht mehr 8o viele.
wie in friheren Jahren. Einige von den Minnern, welche nach
Wiclif's Tod als Gonner und Fiihrer der Lollarden hervor-
ragten, waren inzwischen gestorben, z. B. der Grat von Salis-
bury; Sir John Pecche aus Warwickshire war schon 1386 ge-
storben, und andere waren seit dem Anfang des XYV. Jahr-
hunderts, wo Kirche und Staat sich gegen die Lollarden die Hand
reichten, riickwiirts gegangen, so Sir Lewis Clifford, der schon
bei Lebzeiten Wiclif's, und seit seinem Tode treu zu der Re-
formpartei gestanden hatte ; bei ihm scheint bald nach der Thron-

besteigung Heinrich's IV. eine Wendung eingetreten zu sein, .
wenigstens hat er schon 1402 eine Anzahl Grundsitze der Lollar- |

den dem Erzbischof Arund el denuncirend mitgetheilt?) ; er starb
iibrigens bereits 1404. Dennoch fehlte es selbst nach dem ersten
Jahrzehent des XV. Jahrhunderts noch nicht an Rittern und
Herren, welche man glaubte beugen zu missen. Noch war der
Plan, die Universitit Oxford fir das romische Kirchensystem
zariickzuerobern, nicht vollstindig durchgefithrt, als man schon
anfing, auf einen der Grossen des Reichs, weil er ein Fthrer der
Lollarden sei, zu zielen; das war im Jahre 1410. Man kam aber
nicht so schnell zum Ziele, wie bei der Universitit. Denn diese
war als Gesammtkrperschaft, wie in ihren einzelnen Gliederun-
gen, den Collegien, eine kirchliche Stiftung und der Landes-
kirche einverleibt, von den kirchlichen Oberen mehr oder weniger
abhingig. Aber bei einem grossen Herrn, der durch bedeutenden
Grundbesitz 8o wie durch Verdienste um den Staat fest gewurzelt
und einflussreich war, konnte man erst nach harten Kiémpfen und
bedentenden Erschiifterungen, und nur mit Anwendung der

1) Die Convocation vom Sommer 1413 beschloss neben anderem: guasi
pro impossibili, scissuram tuniome Domint inconsutilis reformare, nisi prius
terti magnates regny, auctores, fautores, protectores, defensores et recepto-
res horum haereticorum, qui dicuntur Lollardi, essent rigide reprelienst, ac, st
opus fuerit, per censuras ecclesias, una cum invocatione dbrachii secu-
laris, a suis deriis revocats. WILKINS, III, 353.

2. WALSINGHAM, Hist. anglicana, II, 253.
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dussersten Gewalt, nach einer Reihe von Jahren -1417' zum
Ziele gelangen.

Sir John Oldcastle Oldcastell | war cin ganzer Ritter,
persvnlich streitbar und tapfer, ein ttchtiger Feldhauptmann,
aber auch ein weiser Rathgeber und ein gewandter Hofmann,
glitig gegen die Armen, aber von scharfer Zunge und unnach-
giebig gegenitber den Hochfahrenden; er war ein Anhinger
Wiclif's, dem er seine Erweckung, und die Anleitung zur
Gottesfurcht und zum Trachten nach der Heiligung verdankte 1'.
Seitdem war er auch ein Freund und Schutzherr der Lollarden.
Arme und fromme Leute nannten ihn nur den »guten Lord
Cobham.« Der tapfere junge Ritter hatte sich niimlich verm#hlt
mit Lady Johanna, der letzten Erbin des altehrwtirdigen Ge-
schlechtes der Cobham ; kraft ihrer Rechte wurde er Besitzer von
Couling Castle in Kent und sass als Lord Cobham im Oberhause.
Uebrigens war er, ungeachtet seiner Sympathie filr die Lollarden,
zu denen er selbst zihlte, Heinrich IV. ergeben, und stand hoch
in dessen Gunst. Der Konig erzeigte ihm einen besonderen Be-
weis seines Vertrauens dadurch, dass er ihm ein Commando bei
den Hitlfstruppen anwies, die er im Herbst 1411 dem Herzog von
Burgund zusandte, um dem Konig Karl za Htlfe ze kommen,
der in Paris von den Armagnaken bedriingt wurde?). Auch dem
Prinzen von Wales scheint er nahe gestanden zn haben; dass er
aber jemals ein ‘Genosse seiner Ausschweifungen gewesen sei, ist
nichts anderes als eine bdswillige Verlenmdung?3). Es ist viel-
mehr sicher, dass der Ritter, seitdem er erwachsen war, die
Gnade Gottes hoher schitzte als die Gunst seines Konigs oder
gar die Vertraulichkeit eines leichtsinnigen Prinzen, von dem ihn
schon der Unterschied des Alters trennte. Sir John Oldcastle
war entschlossen, Christo nachzufolgen, und liebte die Predigt

1 In einem Verhdér vor dem Erzbischof bekannte er selbst einmal:
»Was den tugendhaften Mann Wiclif anlan%t, dessen Urtheile Ihr so hdch-
lich verwerfet, so spreche ich meinestheils vor Gott und Menschen aus, dass
ich selhst, ehe ich seine verachtete Lehre kennen lernte, niemals mich der
Sinde enthalten habe.« FoXE, Acts and Mon. III, 332. ‘ed. Townsend!.

2) PavLl, Gesch. von England, V, 47 f. Foxe, III, 318 f.

3" Paunn, V, S1f,




Lord Cobham. 81

des Wortes Gottes, wie er denn in denjenigen Gegenden, wo
seine Besitzungen lagen, in den Sprengeln der Bischiife von Lon-
don und Rochester, so wie im Bisthum Hereford, Reiseprediger
ohne bisehtfliche Genehmigung aussandte. Den Predigten dieser
Minner pflegte er perstnlich beizuwohnen, und trat dabei Den-
jenigen, welche Widerspruch zu erheben Lust hatten, nachdrtick-
lich entgegen. Er selbst pflegte seine eigene Ueberzeugung offen
auszusprechen, mochte sie auch in wichtigen Punkten von der
katholischen Kirchenlehre abweichen, z. B. ttber Abendmalil,
Beichte und Schltisselgewalt, tiber Bilderverehrung und Wall-
fahrten. Wurden Mitglieder der Partei von der Kirchengewalt
bedroht, so scheute er sich nicht sie mit seinem Ansehen und
Einfluss nach Kriiften zu schiitzen.

Deshalb war er begreiflich der Hierarchie ein Dorn im Auge.
Allein es fehlte lingere Zeit an Muth oder an Gelegenheit und
Vorwand, den michtigen und in der Gunst seines Kinigs hoch
stehenden Mann perstnlich und unmittelbar anzutasten. Anfangs
wagte man sich nur an seinen Kaplan, Namens Johann, welcher
jedenfalls unter dem Schutze, vielleicht sogar im Gefolge des
Ritters, an mehreren Orten im Sprengel von Rochester, nament-
lich in den Kirchen zn Hoo, Halsto und Cowling, als Reise-
prediger ohne bischofliche Erlaubniss aufgetreten war. Diese
Ortschaften gehdren simmtlich zur Grafschaft Kent, und liegen
auf einer Halbinsel, welche ndrdlich von der Themsemtindung,
giidlich von dem Medway begrenzt ist; in Cowling, jetzt Cooling,
stand die Burg des Lord Cobham, withrend der Familiensitz des
Geschlechtes, Cobham selbst, nicht ganz 2 Meilen westlich davon
lag. Der Erzbischof liess im Jahr 1410 den genannten Kaplan
zur Verantwortung vorladen, und belegte die Kirchen, in welchen
derselbe zu predigen pflegte, mit dem Interdikt, brigens ohne
anch nur ein Wort der Rilge wider den Lord selbst laut werden
zu lassen .

1; Mandat des Erzbischofs, vom 3. April 1410, WILKINS, Cone. III,
329 sq. Das verfiigte Interdikt tber die Kirche zu Cowling wurde jedoch
schon 2 Tage darauf fir 3 Tage suspendirt, damit in der genannten Kirche
die Trauung des Ritters Thomas Broke (Brooke} mit der Tochter und
Erbin von Lady Cobham vollzogen werden kdnne. WiLkiNs, III, 330 sq.

LeceLee, Wiclif, 1l 6
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Etwas niher ging man ihm, nachdem Heinrich IV. am
20. Miirz 1413 gestorben war, in demselben Jahr zu Leibe, wie-
wohl auch jetzt nur in der Weise, dass man #ber ein Buch, das
in seinem Besitze gewesen war, Untersuchung anstellte, und
dessen Verbrennung verfigte. Es fand sich nlimlich unter an-
deren als kefzerisch zur Anzeige gekommenen und verurtheilten
Btichern auch eine Handschrift vor, die dem Lord Cobham
angehdrte. Man hatte sie noch ungebunden bei einem Blirger von
London angetroffen, der den Auftrag hatte, das Exemplar noch
mit Malereien ausschinticken zu lassen. Der Mann wohnte in
Paternosterrowe, einem Quartier, das also schon damals, wie
noch jetzt, ein vorzugsweise buchhéndlerisches gewesen zu sein
scheint. Man fand fir gut, bevor die Biicher kraft Urtheils des
geistlichen Gerichts verbrannt wurden, die anstissigsten Siitze, dic
darin standen, in Gegenwart des Lords Cobham selbst, welcher
eigens dazu befohlen worden war, vor dem Kénig, Heinrich V..
nebst mehreren Prillaten und grossen Herren im Geheimen Cabinet
zn Kensington vorzulesen 1j. Der Kinig #usserte seinen Abscheu
vor diesen Sitzen, und der Lord versicherte, er habe bis jetat
-noch nicht weiter als zwei Seiten in dem Buche gelesen, erklirte
_ jedoch auf Befragen, dass er die Verurtheilung der fraglichen
| Schrift als gerecht anerkenme. Das waren lauter blos vorbe-
reitende Schritte. Indessen schien ein Doppeltes vorliufig er-
reicht zu sein. Man hatte durch Mittheilungen aus dem Buche,
' dessen Titel nicht angegeben ist, den Konig einigermaassen
" gegen den Lord gestimmt. Und die Erklirung, welche Lord
Cobham mtndlich tiber jeme Schrift abgegeben hatte, liess
hoffen, dass derselbe bei weiterem Vorgehen gegen ihn sich
gleichfalls nachgiebig beweisen werde. Nun entschloss man sich.
gegen seine Person selbst Schritte zu thun.
Auf der Convoeation, welche am 26. und folgenden Juni
1413 tagte, wurde von Seiten der Geistlichkeit die Anschuldigung
gegen Sir John Olcastle erhoben, dass er Irrlehren hege, ja
vffentlich kund gebe, ferner dass er Reiseprediger solcher Irr-
lehren beherberge, unterhalte, beschiitze und aussende; es erging

1; In interiort camera regis apud Kenyngton, WiLkiNns, III, 329. 330.
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deshalb die formliche Auffordernng an den Erzbischof Thomas
Arundel von Canterbury, dass er gegen den genannten Herrn eine
Untersuchung ertffnen moge, und veranstalten, dass er sich vor
dem Primas und den Priilaten perstnlich verantworte. Das schien
jedoch dem Erzbischof nicht rithlich, wegen des vertrauten Ver-
hiltnisses, welches bis jetzt zwischen dem Konig und Lord
Cobham statt gefunden hatte. Er hielt es fiir geboten, sich zu-
niichst an den Konig selbst zu wenden. Der Erzbischof begab
sich, in Begleitung siimmtlicher Bisehtfe und im Gefolge einer
grossen Anzahl von Geistlichen, nach dem Landsitz Heinrich’s V.,
Kensington, trug dem Kénig die vom Klerus angebrachten Klagen
wider den Lord vor, und erbat sich ehrerbietigst den Rath des
Konigs. Dieser dankte der Geistlichkeit fur den Sehritt, den sie
gethan, und erbat sich, aus Riicksicht anf den Mann, der bis jetzt
sein Vertrauen genossen habe, so wie auf den Ritterstand, dem |
derselbe angehore, dass er selbst in eigener Person vorerst allein 1
mit ihm verhandeln durfe. Er wolle sioh bemthen, den Ritter auf
gelinde und schonende Weise von dem Irrthum seines Weges
wurlickzabringen ; sollte jedoch dieser Versuch scheitern, so wilrde
er ihn der geistlichen Gewalt zur Bestrafung iibergeben, und ihr
mu diesem Behufe den weltlichen Arm zur Verfugmng stelien.
Die niedere Geistlichkeit, deren Vertreter von einem gziemlich
fanatischen Geiste beseelt waren, #usserte sich wenig zufrieden
mit der Wendung, welche die Sache zn nehmen schien. Allein
der Erzbischof sammt den Prilaten willigte gerne ein. Er er-
kannte, dass auf jeden Fall etwas gewonnen sei: entweder ge~
linge es dem Konig, den Lord umznstimmen urd zur Nachgiebig-
keit zu bewegen; dann sei ja der Zweck erreicht; bleiben aber
die Versuche des Konigs ohne Erfolg, so werde derselbe der-
maassen verstimmt werden, dass man desto schonungsloser und
mit desto stiirkerer Beihtilfe der Regierung zu kirchlichen Maass-
regeln schreiten kénne t).

Heinrieh V. gab sich nun alle Mihe, den Lord auf andere
Gesinnungen zu bringen. Aber ohne allen Erfolg: derselbe be-
harrte fest auf seiner Ueberzeugung, die er durchaus nicht ver-

1. Wikins, III, 352, vgl. 353.
GD
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leugnete. Endlich zog der Ktnig andere Saiten auf, und ertheilte
ihm im August 1113 im Schlosse zu Windsor einen htichst un-
gniddigen ja leidenschaftlichen Verweis wegen seines »Eigen-
sinns«. Die Folge war, dass der Lord sich eigenmiéchtig vom Hof-
lager entfernte. Er begab sich sofort anf seine Burg Cowling-
castle in Kent, und befestigte dieselbe.

Nun setzte der Kénig den Erzbischof von der Erfolglosigkeit
seiner Bemihungen in Kenntniss, und forderte ihn, wie er even-
tuell versprochen hatte, auf, kraft der kirchlichen Rechte nun-
mehr schleunigst gegen den Lord einzuschreiten. Zugleich erging

‘aber auch eine konigliche Proklamation vom 24. August 1413.
wodurch die Predigten der Lollarden und das Anwohnen bei den-

i selben unbedingt verboten wurden, auch alle kdniglichen Be-
.amten Befehl erhielten, solche Reiseprediger und deren Zuhbrer
und Gonner zu verhaften,.

Der Erzbischof schickte sofort einen Sendboten mit einer
schriftlichen Vorladung, in Begleitung eines kiniglichen Beamten.
Namens Johann Butler, nach Cowling. Allein der Lord nahm
die schriftliche Vorladung nicht an; die Ueberbringer derselben
durften nicht einmal seine Burg betreten. Der Besitzer erklirte
laut, dass er keinem geistlichen Richter die Befugniss zugestehe.
ihn vorzufordern. Jetzt wurde eine Vorladung, auvf den 11. Sep-
tember, an dem Portal der Kathedrale zu Rochester, was nur
drei englische Meilen von Cowling entfernt ist, ffentlich ange-
schlagen. An diesem Termin erwartete.ihn der Erzbischof in der
Schlosskapelle zn Leeds in Kent, wo er damals residirte ; aber ver-
gebens. Nun sprach der Erzbischof wegen beharrlichen Unge-
horsams den Bann aus #ber Lord Cobham. Ueberdies Iud er
ihn, wegen dringenden Verdachtes der Ketzerei, anf den 23. Sep-
tember vor seinen geistlichen Gerichtshof unter der Drohung,
dass man den weltlichen Arm gegen ihn anrufen wtirde.

Bald darauf kam der Edelmann in das Staatsgefingniss. Ob
er auf Befehl des Kvnigs verhaftet wurde, oder, was nicht un-
wahrscheinlich ist, sich von freien Stticken dem Konig stellte, das

1) RYMER, Fodera — et cyfuscunque generis Acta publica, ed. 2. T. IX.
1729. fol. 46 sq.
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wissen wir nicht. So viel aber ist gewiss, dass der Befehlshaber
des Towers, Sir Robert Morley, Sonnabend den 23. Septem-
ber, den Angeschuldigten dem Erzbischof im Kapitelsaale der
St. Paulskirche vorgefuhrt hat. Dieser hielt ihm vor, was bisher
gegen ihn angebracht worden sei, und wie er sich der Verant-
wortung seither entzogen habe, erklirte sich jedoch bereit den
lediglich wegen Widersetzlichkeit #ber ihn verhingten Bann unter
Umstiinden wieder aufzubeben. Allein der Lord verstand sich
durchaus nicht dazu, um Absolution zu bitten. Wohl aber bat er
um die Erlaubniss, sein Glaubensbekenntniss vortragen zu diirfen ;
er hatte dasselbe in englischer Sprache aunfgesetzt, und las es nun
tffentlich vor. Dieses Glanbensbekenntniss klingt einerseits so
versBhnlich, dass es sich der rtmischen Kirchenlehre mdglichst
nidhert, ist aber andererseits so freimtithig und wtirdig abgefasst,
dass es den Eindruck wahrer Gottesfarcht und eines edlen m#nn-
lichen Muthes macht, und jedem Unbefangenen unwillkithrlich
Achtung abnéthigt. Er spricht sich darin nur #ber vier Stiicke
auns, niimlich dber das heil. Abendmahl und die Busse, tber Bil-
der und Wallfahrten !). Der Erzbischof nahm Rticksprache dartiber
mit seinen Beisitzern, den Bischtfen von London und Winchester,
nebst mehreren Doctoren der Theologie und Rechtsgelehrten. In
Folge dessen ertffnete er dem Angeschuldigten, dass in seiner
schriftlichen Auseinandersetzung manches Gute und Rechtgliubige
sich vorfinde ; er forderte jedoch eine genauere unumwundenere
Aussprache tber einige Kragen, namentlich betreffend die Wand-

1! Foxe IT, 324 f. gibt ein Glaubensbekenntniss, welches Lord Cob-
ham dem Konig hatte einreichen wollen, der es jedoch nicht annahm. Das
apostolische Glaubenshekenntniss geht voran. Dann fulgt eine ausfohrliche
Darlegung von der Dreieinigkeit und von Jesu Christo, dem Gottmenschen,
nicht chne einfliessen zu lassen, dass Christus »das einige Haupt der Kirche«
ist; ferner die Lehre von der Kirche, den Sakramenten, insbesondere vom
h. Abendmahl und von Gottes Wort. — Von diesem umfassenderen Be-
kenntniss ist aber woh! gu unterscheiden dasjenige karzere Bekenntniss,
welches der Ritter vor dem geistlichen Gerichtshof verlesen und diesem
sofort eingereicht hat. Dasselbe ist in der Conciliensammlung von WiL-
xins I1I, 354 f. in alt-englischer Sprache urkundlich abgedruckt, wihrend
Foxe dasselbe ITI, 326 f. in der Sprache des XVI. Jahrhunderts wiedergibt.



86 Buch III. Kap. 2. IIL

lung im heil. Abendmahl und die Ohrenbeichte. Lord Cobham
verweigerte indess jede weitere Erkldrang und beharrte bei dieser
Weigerung zu wiederholten Malen, ungeachtet dem Primas alles
daran lag ihn zu gewinnen, und er die freundlichsten Worte der
Ermahnung an ibn richtete, sich der schonendsten Formen be-
diente. Namentlich weigerte sich der Angeschuldigte, die vom
Papst und den Prilaten aufgestellten Entscheidungen #iber Lehr-
fragen als bindend anzunehmen, und deren Vollmacht zu Lehr-
bestimmungen anzuerkennen. Dessen ungeachtet wurde dem
Ritter Bedenkzeit bis Montag den 25. September gegebent;, und
ein Papier eingehiindigt, auf welchem in englischer Sprache die
rémische Kirchenlehre tiber die Wandlung im heil. Abendmahl
und die Ohrenbeichte, tiher den Papst als Stellvertreter Christi
und die Nothwendigkeit der Wallfahrten verzeichnet und sodanu
Fragen in Hinsicht der einzelnen Punkte vorgelegt waren.

Am 25. September fand ein nochmaliges Verhdr vor dem
Erzbischof, den beiden vorhin genannten Bischifen von London
und Winchester, so wie dem Bischof von Bangor statt, wihrend
eine Anzahl Doctoren, worunter auch der Carmeliter-Prior Tho-
mas Netter von Walden, als sachverstindige Beiriithe zngegen
waren. Die Sitzung wurde dieses Mal im Dominikanerkloster zu
Ludgate in London gebalten. Der Angeschuldigte wurde aber-
mals darch den Befehlshaber des Towers, Sir Robert Morley.
vor den geistlichen Gerichtshof gestellt. Der Erzbischof forderte
ihn nochmals aaf, um die Absolution der Kirehe zu bitten. Allein
der Ritter erwiederte: »Nein, das werde ich wahrlich nicht thun:
denn ich habe noch nie gegen Euch gestindigt, deswegen thue ich
es nicht !« Mit diesen Worten kniete er auf den Fussboden nieder.
hob seine Hiinde auf gen Himmel und sprach: »Ich bekenne dir.
du lebendiger ewiger Gott, dass ich in meiner schwachen Jugend
dich schwer beleidigt habe, o Herr, mit Stolz, Zorn, Begierden

1) In den Akten bei WiLKINS III, 335 ist »Montag der 20ste Septem-
ber genannt; was unter allen Umstinden irrig ist, denn im Jahr 1413 fiel
der 20te September nicht auf einen Montag sondern auf den Mittwoch:
ferner war das erste Verhor am Sonnabend nach Matthiaustag, den 23sten
gewesen. In Fasciculi sizaniorum 442, so wie bei WALSINGHAY, II, 294 und
Foxg, III, 329 ist der 25ste September richtig genannt.
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und Ueppigkeit. Vielen Menschen habe ich Leides angethan in
meinem Grimm, und viel andere schreckliche Stinden begangen :
guter Herr, ich bitte dich um Erbarmen!« Bei diesen Worten stand
er unter Thrinen wieder auf, und rief den Umstehenden mit miick-
tiger Stimme zu: » Sehet, gnten Leute, seht, wegen Uebertretuny
von Gottes Gesetz und seiner grossen Gebote haben sie mich
noch nie verflucht; aber um ihrer eigenen Gesetze und Ueberlie- |
ferungen willen handeln sie htchst gransam mit mir und anderen /
Leuten! Deswegen werden beide, sie und ibre Gesetze, laut
Gottes Verheissung, vollkommen vernichtet werden !')!« Der Erz-
hischof schritt sodann zu dem Verhtr, befragte den Angeschuldig-
ten iiber seinen Christenglauben und forderte eine Antwort auf die
ihm schriftlich vorgelegten Punkte. Im Laufe dieses Verhtrs legte
Lord Cobham ein freimtithiges, unumwundenes Bekenntniss ab
ither die Lehre von der Wandlung im heil. Abendmahl, #ber
Ohrenbeichte, Kreuzeszeichen, Schliisselgewalt des Papstes und
der Priilaten. Zum Beispiel scheute er sich nicht auszusprechen.
Rom sei das #ichte Nest des Antichrist, und aus jenem Neste klimer:)
alle Schiiler desselben ; Prilaten, Priester und besitzende Monch
seien der Leib, die Bettelmonche der Schwanz, der Papst aber das
Haupt des grossen Antichrist. In diesem Zusammenhang sagte er
seinen Richtern, mit Bezug auf Christi Wort an die Pharistier,
Matth. 23, 13: »Ihr lagset der Wahrheit Gottes nicht den freien
Lauf, und lasset sie nicht lehren durch Gottes treue Diener,
aus Furcht, sie mochten euere Bosheit ritgen; wohl aber duldet
ilir, dass durch Schmeichler, die euch in eurem Unrecht aufrecht
erhalten, das gemeine Volk jiinmerlich verfubrt wird?2.« Einmal
breitete er die Arme aus, und rief den beim Verhtr Anwesenden
laut zu : »Diejenigen, welche mich richten und mich verurtheilen
“wollen, werden euch und sich selbst verfubren und in die Holle
bringen ; btitet euch vor ihnens)!« Hernach fiel er wieder auf seine
Knie, und betete fiir seine Feinde und Verfolger um Vergebung4).

1! Foxg, III, 330.

2. Foxg, III, 333 1.
3 WiLkaxs, III, 356.
4 Foxg, III, 33S.
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Da Lord Cobham durchweg seiner Ueberzeugung treu blieb, und
auf jeden Vorhalt seinem Richter und verschiedenen assistirenden
Doctoren mit Geistesgegenwart und Unerschrockenheit antwortete,
80 wurde schliesslich das Urtheil gefillt, welches im Oktober 1413
von den Bischifen und Pfarrern in allen Gemeinden verkitndigt
werden musste. Dasgelbe ging dahin, dass Sir John Oldcastle,
Lord Cobham fir einen verdérblichen Ketzer erklirt, nebst allen
seinen Gesinnungsgenossen und Helfern in den Bann gethan nnd
dem weltlichen Gericht ibergeben wurde ).

Der Angeschuldigte wurde in den Tower zurtickgefihrt, und
blieb noch geraume Zeit daselbst gefangen. Der wiederholt er-
withnte Befehlshaber des Towers, Sir Robert Morley, wies ihm
das Zimmer des Grafen von Warwick, Thomas von Beauchamp
an, das stattlichste und bequemste Gelass, welches in jener Zeit .
fir Gefangene zur Verfiigung stand. Wihrend nun Lord Cobham
jenes Gelass bewohnte, fing das Volk an, dasselbe Cobham
Tower zu nennen, ein Name, welcher heute noch an jenem Zim-
mer haftet?). — Merkwiirdiger Weise bliebdie Kirche auf halbem
Wege stehen. Das Urtheil war gefiillt; Lord Cobham sollte als
verderblicher Ketzer, iber welchen endgtiltiz der Bann verbhiingt
war, dem weltlichen Gericht ttberliefert werden. Es fehlte nur
noch an der Vollziechung. Aber die Strafe des Verbrennens wurde
an dem Lord vorerst nicht vollzogen. Vielleicht firchtete man,

1) Das letste Verhdr bei WILKINS, Cone. 111, 355 —357. Fasciew!s ziza-
niorum ed. Shirley, 1858. 442 . Noch ausfiihrlicher, aber aus urkund-
lichen Quellen geschdpft ist die Denkschrift Gber die Verfolgung und den
Martyrertod des Lords, welche im Reformationszeitalter der gelehrte Johann
BALE unter dem Titel herausgah: Brefe Chronycle concernyng the Exami-
nation and Death of the Blessed Martyr of Christ Sir Johann Oldecastell
the Lorde Cobham 1544. Aus dieser Schrift hat FOXE, Adcfs and Mon. 111,
320—348 das Meiste wieder abdrucken lassen. — Der papistische Geschicht-
schreiber LINGARD, Hist. of England, V, 5 meint, anlangend das letzte
Verhdr, das Benchmen Cobham's sei ebenso anmaassend und hohnisch ge-
wesen, als das seiner Richter mild und wirdevoll. Ein Urtheil, welches
mit den officiellen Akten aus der Feder von Gegnern, wie wir dieselben
bei WILKINS lesen, wenig bereinstimmt.

2! William Hepworth DrxoN, Her Mgjesty's Tower, Tauchnitz-Aus-
gabe. Leipsig 1969. 78.
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durch Hinrichtung eines Edelmannes auf dem Scheiterhaufen den
ganzen Adelstand zu beleidigen. Jedenfalls wirkte zum Aufschub
auch Rucksicht auf den Konig mit. Ferner mochte der Erzbischof
hoffen, die Aussicht auf den Feuertod werde den Ritter schliess-
lich zu einem Widerruf treiben. Thatsache ist, dass dem Ge-
fangenen eine Bedenkzeit von 40 Tagen gewihrt wurde !).

Gegen das Ende dieser Frist gelang es dem Ritter ans dem
Tower zu entkommen. Ein Londoner Lederhindler, Wilhelm
Fisher rickte mit einer Schaar entschlossener Burger in einer
dunkeln Oktobernacht, vor dem Feiertag Simonis und Judae, vom
27. zum 28. Oktober 1413 vor den Tower; sie erzwangen sich den
Zugang zu dem »Beanchamp-Thurme, befreiten den beliebten
Helden und zogen sich zurtick, ohne verfolgt zn werden, und ge-
leiteten ihn zu seiner stidtischen Wohnung auf Smithfield. Gegen
drei Monate hielt sich Lord Cobham in der Stadt auf, ohne dass
ihm jemand etwas zu Leide that. Der Konig selbst ergriff wihrend
dieser Frist keine thiitlichen Maassregeln gegen ihn?).

Allein dem Erzbischof war alles daran gelegen, den Kinig
gegen den Helden anfzubringen, und zum Handeln zu stacheln.
Die Lollarden selbst boten ihm Gelegenheit dazu, und arbeiteten
ihrem eigenen Verderben entgegen. Es ist begreiflich, dass das
Entkommen des angesehenen Ftihrers die ganze Partei ebenso
ermuthigte , wie sie durch die drohenden Maassregeln gegen ihn
erschreckt und erbittert worden war. Einigen Angaben zufolge
haben sie Geld und Waffen unter sich vertheilt und einen bestimm-
ten Tag zam Losschlagen verabredet; es soll der Plan ge-
wesen sein, den KUnig und seinen Bruder zu Eltham, unweit
Greenwich, einem beliebten Landsitz der englischen Kbnige in
den letzten Jahrhunderten des Mittelalters, wo der Hof die Weih-
nachtiszeit verlebte, zu itberfallen. Heinrich V. war davon benach-
richtigt, und begab sich ganz in der Stille in seinen Palast bei
Westminster. Nun sollen die Lollarden vom Lande sich verah-
redet haben, in der Nacht auf den 7. Januar 1414 sich auf dem '

1} WALSINGHAM, Hist. angl. 1I, 298, quadraginta dies, nach Riley's
kritischer Erdrterung, wihrend die bisherigen Abdriicke quinguaginfa haben.
2) W, H. DixoN, a. a. 0. 80.
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Felde St. Giles, nordwestlich von London, zu sammeln, und durch
Zuzug aus der Stadf verstirkt loszubrechen gegen Kronme und
Adel, Prilaten und Mtnche. Sie seien der Meinung gewesen, der
Ritter Sir John Oldcastle werde sich an ihre Spitze stellen. Allein
der Ktnig besetzte nach Mitternacht das Feld, und liess die Thore
von London schliessen, damit zu den von den Grafschaften her
sich sammelnden Haufen kein Zuzug aus der Stadt stossen kdnne.
Einige Zuztigler fielen im Dunkel den Vorposten der kiniglichen
Truppen in die Hinde: auf die Frage, wohin sie wollten, ant-
worteten sie: »zum Lord Cobham«; sie wurden fest genommen
und da die Kunde sich verbreitete, der Konig selbst sei mit Be-
waffneten in der Nihe, so fltichteten sich die zusammengelaufenen
Banden. Doch wurder »sehr viele« ergriffen und in die Geféing-
nisse geworfen ; ihrer 39 wurden in einem summarischen Process
schuldig befunden, und als Hochverrither am 24. Januar anf
St. Gilesfield theils gehangen theils verbrannt, sowohl Laien als
Priester: genannt werden uns nur vier, ein Ritter Sir Roger
Acton, Browne, ein Prediger Beverley, und ein reicher
Brauer aus Dunstaple, Wilhelm Murlee.

Waa ist Thatslichliches an diesermn angeblichen Aufstands-
versuch der Lollarden? Der Bericht, welchen uns ausgesprochene
Feinde der Partei, wie der Mtnch von Sanct Albang, Walsing-
ham, geben, trigt den Stempel der Verdichtigung und Ueber-
treibung im Wege feindlicher Gerichte an sich; da ist immer von
dem die Rede, was man sich sagte, was man hirte, was Plan
gewesen sein soll u. 8. w. Duzwischen stehen freilich auch Rede-
formen, welche die Sachen als faktisch, die Hingerichteten als
iberwiesen hinstellen!). Hochverriitherische Pline wurden nattir-
lich auch von der Regierung als erwiesen angenommen und kate-
gorisch behauptet?). Geschichtschreiber vor rémischen Grund-
fiitzen haben das alles fir baare Mtinze angenommen 3. Allein

1) WaALSINGHAN, II, 297 —300.

2 Der Ko&nig sagte in einer Proklamation vom 11. Januar 1114 unter
anderem: mor'em nostram — fa'so e* proditorie imaginaverunt. RYMER, Fo-
dera, IX, 59 f.

3 Lixcaep, Hist. of England, V, 6 f.
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es ist wohl zu erwlgen, dass die mit dem Spruch beaufiragten
Geschworenen schon am dritten Tage, den 10. Januar 1414, mit
ihrem Urtheil #ber die Thatfrage fertig gewesen sind, eine F'rist.
in welcher ein thatsichlich begrtindetes Urtheil itber so viele Per-
sonen unmiglich gefillt werden konnte. Damit wollen wir jedoch
nicht sagen, dass alles nur bodenlose Erdichtung und Verleum-
dung gewesen sei. Thatsache ist jedenfalls, dass in der Nacht
vom 6. bis 7. Januar ein Zusammentaufen auf St. Gilesfield
statt gefunden hat. Aber wer die Urheber und Anstifter der Sache
gewesen, liegt vollig im Dunkeln. Da mehrere Kleriker betheiligt
waren, 8o liegt der Gedanke nahe, dass die Higrarchie selbst nicht
unbetheiligt gewesen sei und im Stillen gehetst haben muge ).
Die ganze angebliche Verschwtrang wurde indessen anf Lord
Cobham’s Rechnung gesetzt. Die kdnigliche Proklamation voin
11. Januar 1414 war gegen ihn gerichtet, sie war nichts anderes
als ein Steckbrief wider ihn: 1000 Mark wurden als Preis fur den-
Jjenigen ansgesetzt, der ihn gefangen einliefern wiirde, 500 Mark
fir jeden, der sichere Kunde iber ihn geben kinnte u. 8. w.?2.
Fragen wir aber nach einem Beweise seiner Schuld, so bleibt
wan uns die Antwort schuldig. Dass der Ritter in jener Nacht hei
dem Hergang zugegen gewesen sei oder auch nur in der Nithe sich
befunden habe, behaupten auch seine erbittertsten Gegner nicht.
Und dass er der intellektuelle Urheber gewesen sei, dafiir gibt e,
ausser den angeblichen Aussagen verhafteter Theilnehmer an dem
Handel, gar keine Zeugnisse. Wann der Ritter seine stidtische
Wobnung verlassen hdt, ist villig unbekannt. Sein Aufenthalt
blieb lange verborgen, wihrend man ihm nachspiirte und er
selbst, nebst einigen anderen, von der Amnestie, welche der bei
weitem grissten Anzahl der Verhafteten zu Theil wurde, ausdriick-
lich ausgenommen war3). Die wichtigste Folge der riithselhaften

1 Am griindlichsten und unparteiischsten haben TUrNER, II, 471 f.
und PatvLi, Gesch. von England, V, 86 ff. die dunkle Sache erortert.

2° RYymMER, Fodera, 1X, 89 f.

3 Bei RyMer, IX, 119 f. und 129 f. stehen zwei sogenannte Amne-
stiedekrete, das erste, an die Vicegrafen simmtlicher Bezirke gerichtet, vom
1. Marz 1414, das zweite vom 20. Mai. Das erstere ertheilt der Form nach
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Emptrungsversuche war, dass bei dem Kbnig nunmehf keinerlei
Ricksicht und Schonung mehr obwaltete. Von dieser veritnderten
Lage der Dinge machte die Hierarchie sofort Gebrauch. Zwar

\ Thomas Arundel starb am 20. Februar 1414 in Folge eines

Schlaganfalls. Allein dem Mann, welchen seine Verehrer als
einen untiberwindlichen Kémpfer, als den hochragenden Thurm
der anglikanischen Kirche rithmten 1), folgte anf dem erzbischtf-
lichen Stuhl der Bischof von St. Davids in Wales, Heinrich
Chichely, ein Kirchenmann, welcher an fanatischer Verfol-
gungssucht seinem Vorghnger nichts nachgab. Unter ihm erging
sofort ein kinigliches Statnt, worin auf den Antrag der nun villig
romisch-gesinnten Universitiit Oxford, und nach Durchberathung
inmitten der Convocation und des Parlaments, angeordnet wurde,
1. dass von jetzt an jeder Staatsheamte bei seinem Amtsantritt ins-
besondere auch dazu eidlich verpflichtet werden solle, Ketzereien
unterdriicken zu helfen, und den Bischofen bei Verfolgung der
Lollarden an die Hand zn gehen; 2. dass die Gtiter, Schlsser
und Besitzungen aller Personen, welches Standes sie seien, die

einer Anzahl von Verhafteten Begnadigung, setst aber mehrere Ausnah-
men; und es ist leicht zu sehen, dass das Hauptaugenmerk auf diejenigen
gerichtet ist, welche von der Amnestie ausgeschlossen werden. Es sind da
mit Namen aufgefiihrt: John OLpcasTEL, Chivaler; Thomas Tarsor,
Chiv; Ricardus CoLrox; Will. PARCEMYNER; Robertus SHENE, Cle-
ricus; Thom. DRAYTON, rector ecclesiae de Drayton; Joh. HoPER; Thom.
SeErNEs; Thom. CLEYNE; Thomas EsToN, wercerus Kramer; Londo-
ntae et ELYs. — Die andere Urkunde ist ein wirkliches Amnestiedekret
far 29 Personen, welche namentlich aufgefiihrt sind; nicht weniger als 7
von ihnen fithren den Titel als capelloni oder cleried; die Ubrigen waren,
wie es scheint, lauter Personen vom Biirgerstand, theils aus London, theils
aus den Grafschaften Leicester, Sussex, Bedford und York.

1, WALSINGHAM , Hist. anglicana, 11, 300: eminentissima turris ecc'e-
siae Anglicanae et pugil invictus. Der Erzbischof starb an einem Zungen-
schlag, in Folge dessen er vor ausserordentlicher Geschwulst der Zunge
mehrere Tage vor seinem Ende weder etwas schlingen noch ein Wort reden
konnte; deshalb sagten die Leute, Gott habe seine Zunge gebunden, rur
Strafe dafiir, dass er ‘durch seine »Constitutionen« vom Jahr 1408 die Zun-
gen der Prediger gebunden habe. Nach Thomas Gascoigne’s Bericht, im
Dictionarium theologicum Ms. 8. FoxXg, Acts II1, 404, LeEWIs, Iife of
Reyno’d Peacock, 1520. p. 18.
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von geistlichen Gerichtshtfen der Ketzerei schuldig erkannt wor-
den seien, vom Konig confiscirt werden sollen. Bemerkenswerth
ist hiebei, dass unter den Giénnern und Forderern der Lollarden
namentlich anch die Abschreiber ihrer Bticher ausdrticklich er-
wihnt werden!).

Erst im Jahre 1417 gelang es, den lange vergebens gesuchten
Lord Cobham in Wales zu entdecken. Im Herbste dieses Jahres
wurde er in der Herrschaft Powis von Sir Eduard Charlton und
dessen Leuten nach tapferer Gegenwehr, wobei ihm ein Weib, das
sich beim Kampfe betheiligte, mit einem Schemel ein Bein ent-
zweischlug, gefangen genommen. Er wurde sofort in einem Trag-
sessel nach London gebracht. Nun wurde ihm vor dem Parlament,
das seit dem 16. November versammelt war, der Process gemacht.
Das Haus der Gemeinen erhob die Anklage. Am 14. December
wurde er von den Lords vernommen, inshesondere wurde ihm das
Protokoll vom Januar 1414 vorgelesen, wonach er wegen Be-
theiligung an der Zusammenrottung in St. Giles als Ketzer und
Hochverriither erkannt und geiichtet worden war. Als ihm das
Wort ertheilt wurde, nm sich zu verantworten, ging er auf die ihm
vorgehaltenen Anklagen gar nicht ein, sondern wies nar anf Gottes
Barmbherzigkeit hin, dem allein die Vergeltung zustehe. Da fiel
ihm der Oberrichter in die Rede und gebot ihm sich anf dasjenige
zu beschriinken, was ihm vorgehalten worden sei. Nun antwortete
der Rifter nach kurzem Besinnen: »Mir ist es ein geringes, dass
ich von euch gerichtet werde, oder von einem menschlichen Tage«
11. Kor. 4, 3). Schliesslich lautete das Urtheil dahin, dass er als
Hochverriither gehingt und als Ketzer verbrannt werden solle.
Und dieses Urtheil wurde buchstiblich an ihm vollzogen : er wurde
auf eine Schleife gelegt, als wire er der abscheulichste Verrither
an der Krone, nnd 80 vom Tower durch die Stadt hinaus nach
der Ebene St. Giles geschleppt. Hier angekommen, wurde er von
- der Schleife herabgenommen, worauf er auf die Knie fiel und den
allmichtigen Gott anflehte, seinen Feinden zu vergeben. Sodann
erhob er sich, und ermahnte die versammelte Menge, dem Gesetze )
Gottes, wie es in der Bibel geschrieben ist, zu folgen und sich in

1; WiLkmNs, Cone. III, 358—360.
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alle Wege vor solchen Lehrern in Acht zn nehmen, von denen sie
schen, dass sie im Leben und Wandel Christo zuwider seien.
Dann wurde er in der Mitte zwischen zwei Galgen an Ketten anf-
gehdngt, und ein Scheiterhaufen unter ihm angeztindet, 8o dass
er von unten aunf langsam eingeiischert wurde. So lange Leben in
ihm war, pries er Gott und befahl seine Seele in Gottes Hinde.
So starb der an Rang in der Gesellschaft, aber auch an sittlicher
Wiirde und christlichem Muth hervorragendste Mann unter den
Wiclifiten, mit einer Standhaftigkeit ohne Furcht und Tadel, als
Mirtyrer. Die Anklage des Hochverraths war nicht im mindesten
begriindet und erwiesen, seine Hinrichtung war ein Justizmord ' .

1, WALSINGHAM, Hist. angl. 1I, 327 f. Foxg, III, 5341 —544. vgl
Paver1, Gesch. v. England V, 147. — Foxk erwihnt, dass Oldcastle ge-
~agt haben sclle, er werde enden wie Elias; und fiigt bei, Flies sei in
cinem feurigen Wagen zur Unsterblichkeit gefithrt worden; so sei Lord
Cobham erst in Ketten am Galgen emporgehoben, ‘dann rings von Flam-
men umgeben worden, gleichsam in einem feurigen Wagen zum Himmel
gegangen, a. a. O. 343. Das gehort wohl zu der Guirlande von Sagen, mit
denen das Lebensbild Cobham's von Freund und Feind umschlungen
wurde. Von gegnerischer Seite kam jedenfalls das Geriicht, er habe den
bei der Execution anwesenden Sir Thomas Espington gebeten, seiner
Partei Hillfe zu gewahren und Frieden zu vermitteln, wenn er Lcrd Cob-
ham am dritten Tage auferstehe; oder er habe im Verhér var den Lords
erklirt, keinen von ihnen als Richter anzuerkennen, da sein Lehensherr,
Richard II., bei den Schotten noch lebe; WALSINGHAM ed. Riley, II, 324,
Das letatere sollte als Beleg dienen fiir den Hochverrath, das erstere fiir
die Irrlehre und Schwérmerei des Mannes. Die bemerkenswerthesten Dich-
tungen in Beziehung auf seinen Charakter sind jedoch die folgenden: {- In
religioser Hinsicht ist ihm ein Widerruf untergeschoben worden, welcher
sicher nie von ihm geleistet worden, noch als Zumuthung von Seiten der
Priillaten in seine Hinde gekommen ist; dic Formel kann vielmehr nur den
Zweck gehabt haben, die Bevdlkerung irre zu fiihren und dem Einfluea
seines Vorgangs zu wehren; das Schriftstiick findet sich in Walden’s
Fascicult zizaniorum, ed. SHIRLEY, 414 - 116, vgl. Foxe, III, 339 f. 2} In
sittlicher Hinsicht wurde sein Charakterbild entstellt, indem das Gerticht
ihn zu einem Genossen des Leichtsinns und der Ausschweifungen Hein-
rich's V. als Prinzen von Wales machte. Dieses Zerrbild der geschicht-
lichen Persdnlichkeit hat sogar Shakspeare anfanglich festgehalten; denn
in dem ersten Entwurf zu Kénig Heinrich IV., dem zweiten Theil, wurde
die unter dem Namen Sir John Falstaff bekannte Figur unter dem Namen
Sir John Oldcastle aufgefihrt. Spéter erkannte der Dichter, dass er hie-
mit eine Unbill an einem ehrwiirdigen Mann und seinem (eddchtniss be-
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1v.

Von dieser erschiitternden Katastrophe aus gehen wir noch
einmal zurick, um das Wesen und Leben der Lollarden seit dem
Jahr 1410, und die Schicksale der Partei selbst in’s Auge zu fassen.

Seitdem Heinrich Chichely den erzbischoflichen Stuhl von
Canterbury bestiegen hatte {1414), wurde die Inquisition wieder
lebbafter betrieben: die geistlichen Gerichtshtfe luden viele Perso-
nen wegen Verdachts wiclifitischer Denkart vor sich, die theils zum
Widerrufe gendthigt, theils, wo dieser nicht zu erzielen war, durch
Todesstrafe unschidlich gemacht wurden. Der neue Erzbischof
ordnete auf der Convocation von 1416 an, dass simmtliche Bi-
schtfe und Archidiaconen in der ganzen Kirchenprovinz minde-
stens zweimal im Jahr in jedem Decanatsbezirke nach Personen,
welche der Ketzerei verdichtig seien, sorgfiltige Nachforschung
anstellen, und in jeder Kirchfahrt, welche im Ruf stehe, dass
Ketzer darin wohnen, drei oder mehr Minver von unbescholtenem
Raf eidlich dazn verpflichten solien, Anhinger von Irrlehren, In-
haber verdichtiger Schriften u. . w. schriftlich anzugeben, damit
gegen dergleichen Leute die Untersuchung eingeleitet werden
konne ).

Aber schon das Jahr zavor war gegen einen Londoner Biir-
ger eine Untersuchung gefiihrt worden, die mit dem Scheiter-
haufen endigte. Dieser Process ist um so merkwtrdiger, als wir
aus dem umfangreichen Protokoll?, den ganzen Lebenslauf des
Mannes cinigermaassen kennen lernen. Sein Name war Johaun
Claydon, er war ein ungelehrter Mann, der nicht einmal lesen

gangen habe. Jetzst vertauschte er nicht nur den Namen Oldcastle mit
dem Namen Falstaff, sondern scheute sich nicht eine Art Widerruf und
Ehrenrettung zu Gunsten des geschichilichen Sir John Oldcastle dem
Epilog des Stitcks einzuverleiben, in den Worten:

Gldcastie died a mariyr, and this namlich Falstaff} ts not the man.
Vgl. W. H. DixoN, Her Mqjes'y’s Tower, Leipzig 1869. 75 f. Der papisti-
sche Geschichtschreiber Englands, Lingard, hat jedoch daran festgehalten,
dass Sir John Oldcastle das historische Urb11d des Falstaff sei, V, 3 ff.

1) WiLxins, Cone. I, 378

2, a. a. O. 371 —375.
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konnte, Ubrigens wohlhabend, da er mchrere Dienstboten gleich-
zeitig im Haushalt hatte; er betrieb das Gewerbe eines Kiirsch-
ners, und war in die Kirchengemeinde St. Anna bei Aldrychgate
in London eingepfarrt. Der Mann hielt zwanzig Jahre lang treu
und eifrig zu den Lollarden; er war deswegen schon 1395 unter
der Amtsfihrung des Bischofs Richard Braybrooke in London
verhaftet worden, und hatte 2 Jahre anf Conwaycastle in Nord-
Wales, sodann 3 Jahre im Fleet-Gefingniss zu London gesessen.
Schliesslich widerrief er alle Irrlehren vor dem Lord-Kanzler
Johann Searle, und wurde in Folge dessen unter Heinrich IV.
im Jahr 1400 wieder auf freien Fuss gesetzt. Allein im Jahre
1413 wurde er wegen einer angeblich ketzerischen Aeusserung
angebracht und vor ein geistliches Gericht vorgeladen: er sagte
diesmal vor dem Erzbischof von Canterbury, Thomas Arundel,
allen Ketzereien tffentlich und feierlich ab, und gab das Ver-
sprechen, mit allen der Ketzerei verdichtigen Leuten sich nie
mehr einlassen zu wollen. Nun aber entdeckte man bei ihm zwei
Jahre spéter Schriften in englischer Sprache; und schon dieser
Umstand war verdichtig genug, um seine abermalige Verhaftung -
durch den Mayor von London zu begrilnden, der zugleich jene
Biicher mit Beschlag belegte. Am 17. August 1415 wurde er in
dem Kapitelsaal der St. Paulskirche vor den Erzhischof und meh-
rere Bischtfe vorgefithrt, und in Gegenwart mehrerer Gelehrten
und vieler Zuhtrer vernommen, theils fiber seine Vergangenheit,
theils tiber die Biicher, theils #iber seinen Umgang mit Personen,
die der Ketzerei verdichtiz seien. Claydon bekannte ohne
Riuckhalt, dass die vorgezeigten Biicher ihm gehirten, leugnete
auch keineswegs, dass er sich dfters aus denselben habe vorlesen
lassen, und dass er ihren Inhalt fir wahr und gut und zu seinem
Seelenheil dienlich halte. Die Biicher wurden durch einen Aus-
schuss von Gelehrten gepriift, nach dem Gutachten derselben
als ketzerisch erkannt und zum Verbrennen verurtheilt. Den
Mann selbst anlangend, wurde durch die Aussagen ehemaliger
Diener, Arbeiter und Lehrlinge sein Umgang mit ausgemachten
Lollarden festgestellt. Ueber ihn selbst fillte der geistliche Ge-
richtshof schliesslich das Urtheil, dass er ein rickfilliger Ketzer
sei; als solcher misse er »dem weltlichen Arm tberlassenc,
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d. h. er solle verhrannt werden. Dieses Urtheil wurde an ihm
auf Smithfield in London in der gewbhnlichen Weise vollzogen,
d. h. man band den Unglicklichen mit Ketten an einen Pfahl,
legte Reissbfischel im Kreise um ihn her und zlindete diese an,
g0 dass er bei lebendigem Leibe verbrannt und eingeiischert
wurde. .

Indessen mgen die Kirchenoberen doch geftihlt haben, dass
die Flammen der Scheiterhaanfen und das ganze Verfahren mit
Hulfe der Staatsgewalt doch nicht hinreiche, um das Lollarden-
thum mit Erfolg niederzauhalten. Daher die wiederholten Bemi-
haongen, auf die Ueberzeugung zu wirken, and die tffentliche
Meinung zu Gunsten des rmischen Kirchensystems umzustim-
men. Im Jahre 1401 schrieb ein Franzigskaner, Namens Wilhelm
Butler, im Namen seines Ordens gegen das Bibellesen in der
Volkssprache, in dem Sinne: »die Prilaten dirfen nicht zuge-
hen, dass jeder Einzelne nach Belieben die heilige Schrift in 1a-
teinischer Spraclie lese; denn das ist schon fur Viele die
Veranlassung geworden, dass sie in Irrthimer oder gar in Ketze-
reien verfielen; es ist also nicht rathsam, dass jeder, wo und
wann er nur will, sich dem eifrigen Studium der Schrift widme.«
Es scheint, dass der Monch aus dem Verbote des beliebigen Le-
sens in der Vulgata einen Schluss zog, der die Uebersetzungen
der Bibel in die Volkssprache als noch weit gefshrlicher hin-
stelltel). Um dieselbe Zeit hielt ein anderer Bettelmtnch Na-
mens Scillius bei dem St. Panlskreuz, in Gegenwart des Bi-
schofs von London, eine Predigt gegen die Uebersetzungen der
Bibel in die Landessprache; aber mit wenig Erfolg, denn diese
Predigt erregte starken Widersprucli bei vielen Zuhtrern, welche
von dem Prediger (mit Anwendung von Apostelgesch. 13, 10)
sagten: »0 du voll aller List und Schalkheit, warum suchst du
den Bischof vom wahren Glauben abzuwenden % %

1; Ussern Hist. dogmatica controversize — de scripturis et sacris ver-
naculis. — Auctario locupletavié Henricus WHARTON, Lond. 1690. 49,
p- 163. Eine Handschrift dieser unseres Wissens noch nie gedruckten
Abhandlung von Scillius befindet sich angeblich in der Bibliothek des
Mertoncollegiums in Oxford unter Nr. 143.

2; a. a O.

Lxcaixx, Wielif. II. 7
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Ueberhaupt mbgen sowohl die Controverspredigten als et-
waige Streitachriften gegen die wiclifitische Partei nicht viel
ausgerichtet haben, wiihrend bei dieser selbst das Interesse fiir
Schriften in der Muttersprache ein sebr reges und lebendiges
war. Je strenger und beharrlicher die Kirchengewalt seit dem
Jahr 1400 den 3ffentlichen Vortriigen der Lollarden entgegen-
trat, was zuletet Erfolg haben musste, desto werthvoller wurde
der Besitz von Biichern, die wenigstens einigen Ersatz gewibr-
ten. Vor allem hielt man smich an die englische Bibel. - Und es
ist Thatsache, dass unter den in England heute noch vorhande-
nen Handschriften der Wiclif'schen Bibeltibersetzung mindestens
25 aus dem gegenwirtigen Zeitranm stammen, sei's dass sie die
ganze Bibel, sei's dass sie nur einzelne Theile derselben umfas-
sen . In Folge der ergriffenen Maassregeln gingen die grésseren
Uffentlichen Versammlungen der Lollarden und die Vortrige der
Reiseprediger nach und nach ein. Mit dem Ende dieses Zeit-
raums htrten die christlichen Volksversamumlungen vor dem
Reisepredigern, wie es scheint, ganz und gar auf. Das war ein
picht unbedeutender Erfolg fir die romische Kirche. Denn eber
damit nabm auch die raschere Aunsbreitung evangelischer Geain-
nung, zu welcher jene Versammlungen gemischter Massen ge-
dient hatten, ein Ende. Die Sache selbst war hiemit natirlich
noch keinesweges vernichtet, sie nahm nur eine andere Form
an: sie wurde mehr in die Stille zurtickgedriingt, erhielt sich
nur unter den Einverstandenen, und konnte nur noch in kleinemn
Maasstab und innerhalb hiuslicher Kreise neue Bekemner ge-
winnén, wihrend das Wachsen der Partei nach aussen namhaft
beschriinkt war. Die Lollarden sahen sich gentthigt, nur noch in
engeren Familienkreisen und in eigentlichen Conventikeln sich
mit Gleichgesinnten zusammenzufinden, um sich biblisch zu er-
bauen. Und in demselben Maasse, in welchem die volkreichen
grossen »Versammlungenc ein Ende nahmen und die kleinen »Con-
ventikel« als einiger Ersatz an die Stelle jener traten?), stieg der

1) Wycliffite Versions of the Bible, Vol. 1. in der bibliographischen
Einleitung.
2) In der koniglichen Proklamation vom 21. August 1413 gind beide
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Werth der Schriften von wiclifitischem Geist fiir die Freunde
derselben. Wir sehen das z. B. an dem Eifer des oben erwihnten
Claydon, sich in den Besitz eines Buches zu setzen, ans wel-
chem er, da er selbst des Lesens nicht kundig war, sich vorlesen
lassen konnte. Er liess deshalb ein Bnch, das er hoch schiitzte,
ond von dem wir nur so viel wissen, dass es anier anderem eine
hei Hosfaldowne (Hothfield in Kent?) seiner Zeit gehaltene Pre-
digt enthielt, mit gewiss namhaften Kosten von einem Blicher-
-schreiber Johann Grimm auf Kalbsleder schtn abschreiben und
in Leder binden!). Aus diesem Buche liess er sich, wie wir aus
den Zengenaussagen erfahren, an Sonn- und Feiertagen regel-
missig vorlesen. Einer seiner Diener, Johann Fuller, machte
den Vorleser; somit konnte dieser Mann in dienendem Stande
lesen, withrend der Herr selbst, ein Blirger und Geschiftamann
der Hauptstadt, nicht lesen konnte. Letxterer hielt das Buch so

hoch, dass er einmal Husserte, er wollte lieber dreimal so viel

bezahlen, als ihn das Buch gekostet habe, denn dasselbe ent-
behren?). Dieser Eifer der Lollarden fir ihre Erbauungssebrif-
ten in englischer Sprache machte natiirlich die Kirehenmiinner
desto argwbhnischer in Betreff der wiclifitischen Literatur, und

desto begieriger, solcher Schriften habhaft zu werden. Die Uni-’

versitiit Oxford hat, nachdem der bekanate Umschwung des
Geistes in ibr bewirkt worden war, im Jahr 1414 beantragt,
die Regierung mbge simmtliche moderne Btieher und Traktate,
welehe seit Ausbruch der Papstspaltung in englischer Sprache
erschienen seien, hauptsiichlich Uebersetzungen ins Eng-
lische, einziehen lassen und ihren Besitzern so lange entziehen,
bis sie durch unverdiichtige MHnner approbirt sein wtrden?3).

Arten von Versammlungen, sowchl die congregationes als die conventicula
neben einander erwihnt, RYMER, Fddera, IX, 46 f.

1" Wxins, III, 372.

2) a. a. O. 373.

3) Unter den 46 Reformantrigen handelt der 44ste de Anglicatione
librorum. Er lautet: Quia diversorum librorum et tractatuum incompetons
et inepta translatio simplices idiotas doctrinis variis et peregrinis abducit.
Ploceat regiae majestats statuere, quod libri et lractatus novelli.ab ortu schie-
matis Anglicati confiscars valeant et eorum possessoribus subtrahs, domee

T
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Ohne Zweifel hing mit diesem Antrage zusammen, dass der
Erzbischof von Canterbury, Heinrich Chichely, in einer »Con-
stitution« vom 1. Juli 1416 befahl, es solle nicht blos Solchen
pachgesptirt werden, welche heimliche Conventikel hesuchen

" und Anhiinger von Irrlehren seien, sondern auch Leuten, welche

+englische Bicher besitzen!. Das kdnigliche Statut vom Jahr

1414 befahl den Beamten, namentlich den Richtern, uebst an-
deren Gonnern und Verfechtern der Lollarden aunch communes
escrivers de tieuzr (tels) livers zu verhaften?. Also von allen -
Seiten wurde besondere Wachsamkeit in Betreff wiclifitischer
Schriften und Uebersetzungen angerathen, beziehungsweise be-
fohlen.

Fragen wir, welche Gedanken in diesem Zeitraum die Par-
tei am lebhaftesten und tiefsten beschiftigten, so geben meh-
rere Urkunden die Antwort darauf: die Akten iber das Verhor
mit Wilhelm Sautre und Johann Purvey, welche durch die
Hierarchie vertffentlicht wurden, die Aufzeichnungen tiber das
Verhtr mit Wilhelm T horpe und spiter mit SirJohn Oldcastle,
welche in englischer Sprache von Seiten ihrer Glaubensgenossen
selbst verbreitet wurden. Ausserdem gibt das BHichlein: »Die
Leuchte«, welches in diesem Zeitraum von einem ungenannten
Lollarden verfasst worden ist, manchen Aufschluss. Die Schrift:
»The Lanthorn of Lighte oder »Lanterne of Lightx, gehtrt diesem
Zeitranm an: denn sie kann nicht vor dem Jahr 1400 verfasst
gein, da sie Anspielungen auf das Verbrennen von Lollarden
enthiilt; ja es scheint die Constitution des Erzbischofs Arundel
vom Jahr 1408 darin berfihrt zu sein ; ist dem so, dann ktnnte das
Buch erst nach 1408 geschrieben sein; andererseits ersehen wir
aus den Akten des Ketzerprozesses wider Claydon, dass das

per sciolos non suspectos ipsorum in lingcAlm malernam translatio approbeter.
WiLkins, III, 365. Der Termin, vom Ausbruch des Schisma an (1378}, ist
nicht ibel gewahlt, denn von jener Epoche an haben die Aussprachen Wi-
clif’s eine principiellere Wendung genommen und eine riioksichtalosere
Haltung gezeigt.

1) sive libros suspectos in lingua vulgari Anglicana conseriptos Aabentes.
Wikans, IIT, 378.

2) a. a. O. IOI, 359.
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Biichlein damals bereits bekannt und als Erbauungsbuch beliebt
war 1i: folglich ist es vor dem Jahr 1415 verfasst. Der Titel ist
gewiihlt im Hinblick auf Psalm 119, 105: »Dein Wort ist meines
Fusses Leuchte, und ein Licht auf meinem Wege«, so wie auf
Spriiche Salom. 6, 23: »Das Gebot ist eine Leuchte, und das
Gesetz ein Licht2. Das Buch hat den Zweck, in der Verfol-
gungszeit die Gliubigen zur Bestindigkeit in Geduld und Gottes-
fureht zu ermuntern. Durch das Ganze geht ein apokalyptischer!
Geist, sofern der Gegensatz zwischen Christ und Antichrist, zwi- |
schen der wahren und der falschen Kirche, der Blick auf das'}
letzte Gericht und auf die Ewigkeit allenthalben die Gedanken
beherrscht, auch die Offenbarung Johannie dem Verfasser stets
vorschwebt. Derselbe griindet sich allewege auf die Bibel, macht
aber aneh von den Werken der Kirchenviiter, z. B. des Hilarius,
Augustin und Hieronymus, des heil. Bernhard und anderer, fleis-
sigen und glticklichen Gebrauch. Thatsache ist, dass dieses Buch
in mehr als einem Charakterzug mit den Aeusserungen Walter
Brute's :s. oben Buch III. Kap. 1. 8. 31 f.) harmonirt; mdg-
licher Weise kinnte dieser der Verfasser sein 3).

Bei Vergleichung dieser mehrfachen Aufstellungen fillt uns,
ungeachtet grosser Mannigfaltigkeit im Einzelnen, eine merk-
whrdige Einheit und Harmonie der Grundgedanken in’s Auge.

1 WiLgiINs, III, 373. Einer von den Zeugen wird befragt, ob er kenne
quendam libellum sive tractatum — vulgariter nuncupatum The lanterne
of light.

2' Am Schluss des 1. Kapitels {d. h. des Prologs’ heisst es: There-
JSore, in this time of hideous darkness, some seek the Lantern of Light,
of whiche spake the prophet Psal. 119: Lord, thy word is a lantern to my
feet.

3. Das Buch erhielt sich in Abschriften bis zur Zeit der Reformation,
und wurde von einem Buchdrucker Robert Redmann, der von 1523 bis
1540 das Geschaft trieb, ohne Jahreszahl, aber vielleicht noch vor dem Jahr
1530 herausgegeben. Nach dieser iiberaus selten gewordenen ersten Aus-
gabe wurde unter Beniltzung einiger Handschriften, auszugsweise und in
modernisirtem Englisch, ein neuer Abdruck von der Religiogs Tract So-
ciety gegeben in der Sammlung Britésh Reformers, ndmlich in demjenigen
Band, welcher den Titel fahrt: Writings and Examinations of Brute, Thorpe,
(vbham — — with the Lantern of kght, S. 139 —188. Das Ganze zerfallt
in 13 Kapitel.
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Mbdglich ist es allerdings, dass die Verschiedenheit zum Theil anf
Rechnung der Mittel, durch welche wir sehen, d. h. der klerika-
len Sehriftfuhrer bei den geistlichen Gerichtshtfen, beziehungs-
weise der Berichterstattor, zu schreiben ist. Denmoch haben wir
Grund, die Ursache der Abweichungen in der Eigenthtimlich-
_keit der Wortfuhrer unter den Lollarden selbst zw suchen. Denn
' fir die Treue der papistischen Berichterstatter zeugt z. B. die
. wesentliche Uebereinstimmung zwischen den beiden Prozessen,
in welchen Sautre 1399 vor dem Bischof von Norwich, und
1401 vor dem Erzbischof vernommen worden ist: denn die 10
B4tze, welche dem Angeschuldigten das erste Mal, und die 8, die
ikm spéter vorgehalten worden sind, verhalten sich so zu ein-
agnder, dass sie sich zwar nicht vollstindig decken, aber doch
einen und denselben Grundcharakter tragen. Sie sind nitmlich,
um von der zweiten Reihe aunszugehen, 1—4 wider die Vereh-
rung des Kreuzes, 5 gegen die Verehrung der Engel, 6 gegen
Walifahrten, 7 gegen das Horensingen, 8 wider die Lehre von
der Wandlung gestelltl); simmtliche Skitze handeln also vom
Gottesdienst tiberhaupt und von verschiedenen Handlungen des
Kultus. Umfassender ist allerdings der Gesichtakreis, welchen
die im gleichen Jahr 1401 von Johann Purvey widerrufenen
Lehren umschreiben?) ; denn diese befassen sich mit folgenden
Gegenstinden: 1) Wandlung, 2) Ohrenbeichte, 3} Priesterthum
aller Erwihlten3), 4) dass die Schliisselgewalt durch heiligen
Wandel bedingt sei, 5) Verpflichtung jedes Ordinirten zum Pre-
digen des Worts, 6) Gelibde der Ehelosigkeit, 7) dass Papst
Innoceng ITI. und das Concil zu Lyon (8oll heissen »Lateranconeil

1) WrLgNs, II1, 255.

2) Wmrins, III, 260 — 262.

3) a. a. O. 261. Art. III: Qued omnis homo sanctus et praedesti-
natus ad vitam aeternam, efiamsi sit laicus, est verus presbyter of sacer-
dos, ordinatus a Deo ad minsstrandum omnia secramenia necessaria howri-
nibus ad salutem, licet nullus alins episcopus unquam ei manus sm-
Ponat. — Omnis vero sanctus presbyter vel sacerdos Dei veraciter est
episcopus et praelatus atque curatus fideliwm. Et quicungue est-magis
Aumslis et maliug implet offieswm sacerdotis, slle cerus est papa secun-
dum ordinationem divinam, licet, quis ille sit, mundo pemitus sgnoretur.
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von 1215«) sich' durech Sanktienirung der Lehre von der Wand-
lung der Ketzerei schuldig gemacht haben. Diese S&tze sind sehr
mannigfattigen Inhalts: sie bewegen sich theils nm das Lehrsttiek
von den Sakramenten, theils um die Rechte und Pflickten des
geistlichen Amtes. Dessen ungeachtdt tragen sie alle eimen ge-
meinsamen Charakterzug: sie halten die evangelische Frei-
heit hocht).

Wieder eine andere Physionomie haben die 15 Skitze, welche
durch einen Ausschuss von Theologen aus den bei dem Londoner
Barger Claydon vorgefundenen Schriften, namentlich aus der
Lanterne of light ausgezogen, und in ihrem Gutaehten als ketze-
risch beurtheilt worden sind?). Diese haben n#mlich verzugs-
weise mit dem Begriff der Kirche zu thun und mit Fragen der
Kirchenverfassang. Allerdings finden sich- darunter auch Siitze
fber das Sakrament des Altars, Uber Ablass, Bilder und Wall-
fahrten (Nr. 11. 13. 15). Allein die meisten bewegen sich doch
um die geistlichen Aemter in ihren Abstnfungen: Papst, Erzbi-
sehfe und Bischdfe, Priester und Bettelorden, und zwar immer
80, dass das Antichristliche daran gertigt wird; der Verfasser be-
zeichnet dasselbe mit merkwiirdiger Freimtithigkeit und schnei-
dender Sehiirfe, ganz im Geiste Wiclif's selbst. Andererseits
scheint jedoch eine Milderung einzutreten in den Grundsitzen
tber das Priesterthum und die Pflicht zn predigen: wihrend
Purvey allen Erw#hlten priesterliche Wirde und Beruf zuer-
kamnte, schreibt der dritte Sutz aus Lanterne of light blos den
gldubigen Priestern, d. h. den Ordinirten das Recht zum Pre-
digen des Wortes Gottes zu, so zwar, dass diegses Recht durch
bischofliche Willktthr weder von Hause aus bedingt sei noch durch
dieselbe nachfriglich besehriinkt werden dirfe. Indessen ist zu
beachten, dass Purvey, genaun betrachtet, doeh nur einen theo-
retischen Safz aufstellt, welchem nicht sofort praktische Folge
gegeben werden muss; hiernach ist der Standpunkt Beider noch
nicht als ein wesentlich abweichender anzusehen. Bemerkens-
werth erscheint in Hinsicht anf die maassgebenden Grundhegriffe

1" a. a. O. Art. 11: evangelis libertas.
2: WiLkins, III, 374, Foxg, III, 532 f.
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der ftnfte Satz, _welcher betont, dass die Kirche die Sammlung

'\der gléubigen Seelen ist, welche ihren Glaaben bestindig
halten in Wort und That; demgemiiss wird vorangestellt, dass
kein Verworfener ein Glied der Kirche ist, sondern nur ein sol-
cher, der schliesslich selig werden wird?!). Und es liegt in der
Natur der Sache: je strenger die Merkmale und Bedingungen
der Zugehtrigkeit zur Kirche Christi gefasst werden, desto mehr
Rechte mtssen an die Mitgliedschaft gekntipft werden; withrend
auf der anderen Seite gerade die Weite, mit welcher im rémisch-
katholischen Lehrbegriff das Wesen der Kirche selbst gefasst
wird, dazu gefilhrt hat, die eigentlichen Rechte geistlichen Prie-
sterthums den Laien abzusprechen, und dieselben als ausschliess—
liches Monopol dem Klerus zuzuweisen. '

Wir finden demnach, ungeachtet individueller Mannigfaltig—
keit, eine unverkennbare Einheit des Geistes bei den Lollarden in
diesem Zeitraum. Der Grundzug ist eine gediegene Gottesfarcht,
welche durch religitse Innerlichkeit und sittlichen Emst sich aus-
zeichnet, zumal wenn wir die Neigung zur Aeusserlichkeit in An-
dachtstibungen und »Verdiensten« bei den Romisch-gesinnten in
Betracht ziehen. Der Begriff der Kirche, als der Gemeinschaft aller
Erwihlten, welche in rechtschaffenem Glauben und in der Liebe
beharren bis ans Ende, ist der Exponent dieser Innerlichkeit und
Werthschétzung des sittlichen Kerns im Christen. Und diesen Be-
griff von der Kirche halten die Lollarden, wie wir gesehen haben,
einer wie der andere fest: ist er doch einGrundgedanke Wiclif’s
selbst gewesen. Die Betonung des Priesterthnms aller Erwiihiten
und Gldubigen, im Gegensatz zu dem vermeintlichen Monopol der
Hierarchie, ist nur eine Folge aus dem erwihnten Kirchenbegriff.
Wenn die Lollarden gegen die Heilsnothwendigkeit der Ohren-
beichte sich erkléren, Wallfahrten zu Bildern und Verehrung der-
selben misbilligen, auf das Horemsingen nicht viel halten, so

1 Art. V: Quod nullus praecscitus nach Wiclif's Sprachgebrauch;
no reprobate, bei Foxg, III, 533° cst membrum ccclesiac, sed solsm
talis, qui finaliter est salvandus, cum ecclesia non est aliud quam cong-e-
gatio fidelium animarum, quae servant ef servabunt finaliter fiden et
charitatem tam opere quam sermone. WILKINS III, 474.
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stehen diese und #hnliche Ansichten in wesentlichem Zusammen-
hang mit den zuerst genannten Grundsitzen. Dagegen sind sie
alle dartiber einverstanden, dass die Predigt von Gottes Wort das
nothwendigste und fruchtbarste Stlick des christlichen Gottes-*
dienstes sei, und dass Gottes Wort unseres Fusses Leuchte und
ein Licht auf unserem Wege sein solle! Schliesslich erwithnen
wir noch den Kampf gegen die Lehre von der Wandlung im heil.
Abendmah], welchen wir bei allen denjenigen finden, die in jener
Zeit vor kirchliche Gerichtshife geladen und wegen Irrlekre in
Untersachung gekommen sind. Das war stets der stiirkste Vor-
wurf, welcher ihnen von den Prilaten gemacht wurde. Er ist
zugleich ein sichtbares Zeichen davon, dass ihre Denkart von
Wieclif herstammt.

Am wenigsten ausgepriigt ist die eigenthtimlich Wic¢lif'sche
Lehrweise in einer Volksschrift von altenglischer Mundart, welche
trotz alle dem dieser Zeit und der Wiclif’schen Schule angehtrt.
Esistdies»Des Ackermanns Gebet«, auch wohl sDes Acker-
manns Klage« benannt; der erstere Titel scheint der urspriingliche
und #chte zu sein. Die Schrift triigt einen stark polemischen Zug
an sich, sie ist eine Art Strafpredigt fiir den rémisch-katholischen
Klerus, vom Papst an bis zu den Priestern und Monchen. Dass
diese interessante, lebendig und ausserordentlich volksmissig
ahgefasste Schrift wirklich ein Gewiichs an dem Wiclif’schen
Stammbaum ist, ergibt sich, meines Erachtens, vor allem aus dem
Umstand, dass sie der Abendmahlslehre Wiclif's huldigt. Zwar
bekiimpft sie den Begriff der Wandlung nicht direkt und aas-
driicklich, und verwirft eher den Begriff des Messopfers, be-
kennt sich jedoch positiv zu dem aus dem Lehrbegriff des »evan-
gelischen Doctors« uns wohl bekannten Satze : das Abendmahl ist
das »Sakrament des Leibes Christi in Gestalt von Brod und
Wein, zum Gedichtniss unseres Herrn Jesus Christ«!). Ausser-
dem trigt »des Ackcrmanns Gebet« in seiner Werthschiitzung von
Gottes Wort, nebst der Ueberzeugung, dass die Predigt des Worts
der Kern des geistlichen Amtes sei, 8o wie in einer Menge spe-

1 The sacrament of his bodic in farwne of bread and wyne, in mind
of our lord Jesu Christ. FoXE, II, 734.
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cieller Ztige positiver und negativer Art das Gepriige des Wi-
clif’schen Geistes an sich. Das Verlangen nach Gotteserkennt-
niss fir Alle ist herrlich ausgedrtickt in einer der vielen Gebets-
stellen, in welche die Rede (dem Titel gemi#iss) immer wieder aus-
lsuft. Es wird dort Klage dartiber gefuhrt, dass, wenn ein Laie
das Volk Gottes in der Wahrheit seines Wortes unterweisen wolle,
woru er durch das Gebot der Liebe verpflichtet sei, die Priester
ihm dies untersagen und ihn dafir ins Gefiingniss werfen. Nun
fubrt er fort: »Und 8o, o Herr, haben Diejenigen, welche den
Schltissel der Erkenntniss besitzen, die Wahrheit deiner Lehre
mit vielen Riegeln verschlossen und vor deinen Kindern verbor-
gen. Aber, o Herr, sintemal deine Lehre vom Himmel herab ge-
kommen ist, 8o ist es unsere Hoffnung, dass sie durch deine Gnade
diese Riegel zerbrechen und sich deinem Volke zeigen wird, nm
beide den Hunger und Durst der Seele zu stillen. Und dann wird
kein falscher Hirte noch Miethling dein Volk ferner betrigen. Denn
kraft deines Gesetzes schreibe ich, wie du einst verheissen hast,
dass sie alle vom letzten bis zum ersten deinen Willen kennen
sollen, und wissen, wie sie dir gewisslich immerwihrend gefallen
mbgen !).a

1; Foxg, II, 736. Es ist eines der vielen Verdienste von Foxg, dass
er diese Schrift vollstindig und zugleich treu genug in ihrer alterthamlichen
Sprache hat abdrucken lassen, in der Ausgabe von Townsend 1843. II,
728 —747. Die Ansicht freilich, dass das Bachlein schon c. 1360 geschrie-
ben sei, ist nach meiner Ueberzeugung irrig. Denn dasselbe ist sicher erst
nach dem Jahr 1400 verfasst; finden sich doch unverkenubare Anspiclungen
auf die Verfolgungszeit, welche erst mit jenem Jahr begonnen hat, nament-
lich auf das Verbrennen einzelner angeblicher Ketzer. Einmal sagt der
Verfasser, S. 738 bei FoXe: »O Herr, wie konnen sie sich herausnehmen
jemand zum Tode zu verurtheilen weil er ihre Gesetze bricht? Denn far
die Uebertretung deines Gesetzes legen sie den Leuten Buase auf oder ver-
zeihen ihnen und nehmen sich ihrer an, so oft sie sich auch vergehen.
Aber, o Herr, wenn jemand ihre Gesetze einmal dbertritt oder gegen die-
selben spricht, 20 kann er nur ein einzigesmal Busse thun, und nachher
wird er verbrannt.« Und an einer anderen Stelle heisst es: sWahrlich,
o Herr, ich glaube, wenn du jetzt in der Welt widrest und lehrtest, wie
du einst gethan, du wirdest getddtet werden!« 8. 735. Der Titel
scheint laut einer gewissen Stelle in der That »Des Ackermanns Gebet«,
nicht »Des Ackermanns Klage« gewesen zu sein; die Worte lauten S. 733:
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Ueberblicken wir den bisherigen Verlanf der wiclifitischen
Bewegung in England, so unterscheidet sich der erste Zeitraum
11385—1399) von dem zuletzt hehandelten (1400—1417) dadurch,
dass wihrend des ersteren die Bewegung in jeder Beziehung im
Wachsen begriffen war. Die Lollarden wurden der Masse nach im-
mer ansehulicher, und in Betracht der inneren Krifte verfuhren sie
bereits aggressiv und offensiv, in der Hoffnung, eine durchgreifende
Reform des kirchlich - politischen Wesens] durchsetzen zu kénnen.
Die Petition an das Parlament vom Jahr 1395 stelit den Hihe~
pankt der Bewegung dar. Allein die Aunssicht auf einen Erfolg
im Grossen und Ganzen verschwand, nach der Thronbesteigung
des Hauses Laneaster, in dem zweiten Zeitraum seit 1399 villig.
Die Lollarden wurden in eine defensive Stellung zurtickgedriingt
durch die vereinigte Kraft der Kirche und des Stuates. Dieses
Zuartickdringen war mit dem tragischen Ausgang des »guten Lord
Cobhame« vollendet und besiegelt, so dass die Partei auf den
Wamsch, ihre Grundsitze im Grossen und Ganzen verwirklicht zu
seben, verzichten musste. Von da an waren die Lollarden nicht
mehr eine Partei in der Kirche von England, welche darnach
strebte, ihre Lehren und Prinzipien zur Anerkennung zu bringen.
Vielmehr waren sie jetzt in eine Sektenexistenz hinausgedriingt,
und mussten sich damit begntigen, wenn nur im Stillen und Ver-
borgenen einzelne Familien als Bibelfreunde forthestanden, wenn
cinzelne Seelen gewonnen und aus dem herrschenden Verderben
gerettet wurden.

Hiemit hing ein anderer Punkt zusammen. In der Perstn-

+) Herr, es ist unsere Hoffnung, dass du eben so bald erhdren wirst eines
Ackermanng Gebet (a plowman prayer), wenn er deime Gebote halt,
als du erhdren wirst das Gebet eines Mannes aus dem Kloster, wenn anch
der Ackermann nicht so viel Silber fir sein Gebet bekommen kann, als
Klosterleute.« Johann BALE hat im Reformationsjabrhundert die Vermu-
thung aufgestellt, dass Sir John Oldcastle das Bichlein verfasst oder
wemigstens verbreitet habe; es fehlt indes an jedem urkundlichen Anhalt
for diese Hypothess. FoxE selbst hat gut daran gethan zu sagen: sden
Namen des gottseligen Mannes, der das Buch verfasst hat, kenne ich nicht.«
11, 727. Der bekannte Uebersetzer der Bibel im XVI. Jahrhundert, Wil-
helm Tindal, hat auch dieses Biichlein, wie manches andere Zeugniss der
Walrtheit aus dlterer Zeit, im Druck ausgehen lassen.
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‘lichkeit Wiglif's hatten wir ein christlich - religitses, ein wis-
senschaftlich - theologisches und ein politisch - nationales Element
unterschieden. Das bedeutungsvollste und nachhaltigste, das za-
kunftvollste war ohne Zweifel das christlich-religitse Element.
Allein dasselbe war mit den beiden anderen Elementen zu einem
einheitlichen Charakter verschmolzen. Im Laufe der Zeit und mit
dem Fortgang der von Wiclif ausgehenden Entwicklung musste
gich das christlich-religitse Element von der Mischung mit den
ybrigen Elementen losen und sich nach und nach rein heraus-
arbeiten. Das geschah am ehesten in Bezug anf das wissenschaft-
lich-theologische Element. Dieses trat theils von selbst zuriick,
in dem Maasse, wie das Leben mit seinen Bedurfnissen and
Kimpfen die Gemtither und die sittliche Kraft in Anspruch nahm:
theils wurde es durch die Maassregeln der Hierarchie gegen die
Universitit Oxford mit Gewalt zuriickgedriingt. Schwerer hielt
es, das politisch nationale Element von dem christlich-religitsen
abzultsen. Namentlich weil die Anhinger Wiclif's ans htheren
Schichten der Gesellschaft wesentlich mit die Triiger einer poli-
lisch-nationalen Stimmung und Reformgesinnung waren. With-
rend der letzten 15 Jahre des XIV. Jahrhunderts wurden die
Lollarden allgemein als eine kirchlich-politische Partei be-
trachtet, und das nicht mit Unrecht, wie der Inhalt jener Petition
?an das Parlament vom Jahr 1395 beweist. Und noch im zweiten
Jahrzehent des XV. Jahrhunderts dienen die Schicksale Sir John
Oldcastle’s und die gegen ihn erhobenen Anschuldigungen wenig-
stens als Beleg daftir, dass die Lollarden in den Augen ihrer
Geguer noch als eine kirchlich-politische Qpposition, ja als eine
politische Umsturzpartei dastanden. Allein von der Katastrophe
Lord Cobham's an betrachten selbst Gegner die Lollarden nicht
mehr als eine politische Partei, sondern nur noch als eine »ketze-
rische Sekte«, wie sie sich ausdriicken, mit andern Worten als
eine lediglich kirchlich-religitse Partei. Somit ist von diesem
Zeitpunkt an die Lbosung des christlich-religitsen Elements von
dem politisch - nationalen eine vollbrachte und anerkannte That-
sache.

Hiemit steht noch ein weiterer Umstand im Zusammenhang.
Anfangs waren die Lollarden in demselben Maasse, in welchem sie
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als eine zugleich politische Partei erschienen, aunch als eine ledig-
lieh englische Erscheinung anfgefasst und behandelt worden, ohne
einen Hinblick auf das Ausland, auf die abendlindisch romische
Kirche im Ganzen. Demgemiss hatten auch ausléndische Kir-
chenm#nner, abgesehen von Rom selbst, wenig Notiz genom-
men von den englischen Lollarden. Das wurde jetzt auf einmal
anders.

’

)

A




Drittes Kapitel.

Johann Hus und die hussitische Bewegung.

L

Es war das friheste Zeichen von einer europHischen Be-
deutung Wiclif's, dass seine Lehre auf dem Continent eine von
den hauptséichlichsten Triebfedern einer grossartigen Bewegung
geworden ist. Wir meinen die hussitische Bewegung in Bshmen,
deren Wellenschlag man ein Menschenalter lang durch alle Lin-
der der abendléndischen Kirche hin empfunden hat.

Wie hing es zusammen, dass gerade in Bohmen und Mihren
der Wiclif'sche Geist geztindet hat? Die friheste Veranlassung
zu einem Verkehr zwischen England und BShmen gab die Ver-
méhlung Richard’s II. mit der bohmischen Prinzessin Anna im
Jahre 1382. Anna war die Tochter des Kaisers und zweiten
Luxemburgischen K6nigs von Bbshmen, Karl's IV., und seiner vier-
ten Gemahlin, Elisabeth von Pommern; sie war in Prag am
11. Mai 1366 geboren. Ihr Vater starb am 29. November 1378 ;
zwei Jahre spiiter warb die Regentschaft in England fir den noch
minderjihrigen Konig Richard II. um ihre Hand. Als der eng-
lische Gesandte Sir Simon Burley in Prag ankam, war England
fur Bthmen noch ein ziemlich unbekanntes Land. Die Mutter,
die verwittwete Kaiserin Elisabeth, schickte deshalb mehrere
Herren, insbesondere den Herzog Primislaus von Teschen nach
England, um zu erforschen, was es fur ein Land sei, und even-
tuell den Ehevertrag abzuschliessen. Die Vermihlung selbst
wurde indes um einige Jahre verschoben, theils weil die Prin-
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zessin noch sehr jung war, theils weil im Frithjahr 1381 der eng-
lische Bauernaufstand ausbrach. Erst am Ende des genannten
Jahres kam die Prinzessin in England an, und Mitte Januars 1382
wurde die Vermihlung im Westminsterpalast gefeiert. Und aunf
ihren dringenden Wunsch wurde zur -Feier ihrer Krénung eine
allgemeine Amnestie erlassen, was ibr den Ehrennamen eintrug:
rdie gute K8nigin Apna«t. Wiclif selbst rithmt sie einmal wn
deswillen, weil sie das Evangelium in drei Sprachen besitze :
bohmisch, deutsch und lateinisch?). Er beruft sieh auf diese
Thatsache zur Rechtfertigung seiner Uehersetzung der Bibel in's
Englische. Hiernach scheint es, als habe die Vermilhlung
Richard’s II. mit der bitmnischen Prinzessin zunilchst eine Wir-
kung auf England ausgetibt. Allein bald trat eine Wendung
ein, and der angekniipfte Verkehr zwischen England und Bshmen
tibte eine breite und tiefe Wirkung auf Bshmen. Das war, wie
es scheint, zwar nicht mehr bei Wiclif's Lehzeiten der Fall 3},
sicher aber schon in dem ersten Jahrzehent nach seinem Tode,
und wohl noeh vor dem Ableben der sguten Kinigin Annac,
welche schon im Sommer 1394 (am 7. Juni) gestorben ist.

Der geistige Verkehr zwischen beiden Lindern war dadureh
bedingt, dass Prag seit dem Jahre 1348 eine Universitiit besass.
So kam es, dass Stadenten von Prag nach England gingen, um
an der n#chst Paris bertthmtesten Theologenuniversitit, Oxford,
zu studiren. Dort wurden sie mit den am Schlusse des XIV. Jahr-
hunderts daselbst im Schwange gehenden Wiclifschen Gedanken
gestittigt, und brachten dieselben, nebst Abschriften einzelner
Bicher und Traktate des berthmten Meisters in ihre Heimath
zurtick. Der erste, von welchem wir wissen, dass er diese Bahn

1) Agnes STRICKLAND , Lifes of the Queens of England. Lond. 1845,
11, 361 f. Const. HOEFLER, Anna von Luxemburg, Wien 1871. 35 f.

2) De #riphci vinculo amoris, am Schlusse des 2. Kapitels, Ms. 1337,
der Wiener Hof- und Staatsbibliothek, f. 26. Col. 2 u. 3. Hus fahrt diese
Stelle in seiner Streitschrift gegen den Englinder Stokes vollstindig an,
Joannis Hus Hist. e¢ Monumenta, 1558, f. CVII, 2.

3) PaLAackY, Gesch. v. Bshmen, III, 1, 189 f. behauptet zwar, dass
schon bei Wiclif's Lebszeiten einige seiner Werke nach Prag gebracht wor-
den seien, allein einen Beleg dafilr hat er nicht beizubringen vermocht.
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eingeschlagen hat, ist der bekannte Hieronymus von Prag.
Er reiste, wahrscheinlich schon im Jahre 1396, nach England,
studirte einige Jahre in Oxford, und brachte Abschriften mehre-—-
rer theologischer Biicher von Wiclif, die er dort abgeschrieben
batte, mit nach Prag zurtick. Wir wissen dies aus seiner eigenen
Aussage vor dem Concil zu Constanz; am 27. April 1416 hat er
im Laufe des Verhdrs auf den Vorhalt, dass er in Bshmen und
anderswo Irrlehren und Bticher Wiclif’s bekannt gemacht habe.
unter anderem geantwortet: »Das bekenne ich, dass ich in meinen
Jugendjahren aus Lernbegierde nach England ging, und weil ich
von Wiclif horte, dass er ein Mann von griindlichem und aus-
gezeichnetem Geiste gewesen, seinen Dialog und Trialog, von
denen ich Handschriften erlangen konnte, abschrieb und mit nach
Prag brachte ).« — Uebrigens ist Hieronymus von Prag sicher
nicht der erste bbhmische Student gewesen, welcher von Prag
nach Oxford ging. Denn es ist.glaubhaft bezeugt, dass man in
Prag, noch ehe man theologische Schriften von Wiclif kennen
lernte, bereits philosophische Bticher von ihm hatte: und diese
sind aller Wahrscheinlichkeit nach ebenso wie jene persdnlich
mit gebracht, vermuthlich anch von Bthmen in Oxford abge-
schrieben worden, so wie Hieronymus einige theologische Werke
Wiclif’'s wihrend seines Aunfenthaltes in Oxford selbst abgeschrie—
ben hat. Dazu kommt ein positives Zengniss: Hus selbst bekennt
in seiner Streitschrift gegen den Englitnder Stokes, dass er und
andere Mitglieder der Prager Universitiit seit 20 und mehr Jahren
Bticher von Wiclif gehabt und gelesen haben2. Dies fuhrt,
da die genannte Schrift im Jahr 1411 verfasst ist, bis anf das
Jahr 1391 zurtick, ja auf ein Paar Jahre vorher. Somit darften
schon seit dem Ende der achtziger Jahre des XIV. Jahrhunderts
junge Bthmen nach Oxford gewandert sein, um dort zu studiren,
was um 80 wahrscheinlicher ist, als damals Ktnigin Anna noch
am Leben war. Diese Sitte erhielt sich auch im XV. Jahrhundert

-— )

1) VoNx DER HARDT, Corpus actorum et decretorum Constantiensis Con-
eslis. 1699. Vol. IV, f. 635.

2} Jognnis Hus — — Hist. et Monumenta (von hier an einfach als Jo.
Hus Opera citirt; 1, 1081,
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noch geraume Zeit fort; das letzte Beispiel finde ich im Jakre
1407. Denn zwei bohmische Studenten haben am 1. Februar 1407
die Revision der Abschrift eines Werkes von Wiclif in Oxford
selbst vollendet ; sie hiessen Nicolsus Faulfisch und Georg vor
Knienitz. Es war das bedeutungsvolle Buch »Von der Wahr-
beit der heil. Schrift«, welches diese beiden Studenten abschrie-
ben, durchsahen und sodann nach Prag mitbrachten!). So kamen
mit der Zeit immer neue Werke Wiclif's nach B6hmen, wurden
auch im Lande selbst abgeschrieben, znm Theil sogar in's Teche-
chische fbersetzt?. Es ist eine Thatsache, dass die Verbreitung
der Schriften Wiclif's in Bohmen wihrend des letatem Jahr-
zehents vom XIV. und des ersten vom XV. Jabrhundert za der
reformatorischen Bewegung, an deren Spitze Hus stand, wesent~
lich beigetragen hat.

Allerdings sind die Gedanken wwd Kriifte, welche von Wi-
clif ausgingen, nur ein Element neben anderen gewesen, welche
der hussitischen Bewegung zu Grunde lagen. Welches waren die
anderen bewegenden Kriifte? Sie sind theils kirchemamtlicher,
theils freier sittlich religitser Art.

Eine kirchliche Gesinnung beseelte in achtungswerthester
Weise den trefflichen Erzbischof von Prag, Ermnst (Arnest) von

1; In der Handschrift 1294 (Dénis CCCCV) der Wiener Hofbibliothek,
De veritate s. scripturae, auf der letzten Seite, steht am Schluss des Buches
fol. 119, Col. 2. folgende Bemerkung am Rande: Correcius gneviter unns
Doméns 1407 in vigilia purificationss 8. Mariae Oxonii per Nicolaum
FPaulfiss et Georgium de Knyehniez.

2) Hus selbst hat Wiclif's Trialogus fiir den Markgrafen Jost Jodo-
cus) von M&hren (1376 —1411) und andere Edelleute abgeschrieben, und

zum Besten anderer Laien und sogar Frauen in's Tschechische #ibersetst. -

Vgl. das Sendschreiben an die Hussiten von.dem Karth&userprior Stephan
in Mihren, bei PEz, Thesaurus anecdotorum , Vol. IV. Pars 2, f. 527. Eine
Handschrift, welche von Hus' eigener Hand geschrieben ist, und finf philoso-
phische Traktate Wiclif's umfasst, befindet sich auf der kdniglichen Biblio-
thek zu Stockholm, seitdem sie mit vielen anderen am Ende des 30jahrigen
Krieges von den Schweden aus BStmen weggeschleppt worden ist. Die
Handsebrift wurde, wie die Schlussbemerkung beweist, im Jahre 1398 be-
endigt; es ist dasselbe Jahr, in welchem Hisronymus von Prag aus England
suriickgekehrt war. Vgl. Dupm, Forschungen in Schweden far Mihren's
Geschichte. Brinn, 1852. S. 198 ff.
Lrcargr , Wiclif. II. 8
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Pardubitz. Er war der erste Erzbischof von Prag. Den ersten
Bischof hatte Bshmen im Jabr 973 bekommen, in Dethmar.
welcher zuvor Domherr zu Magdeburg gewesen war, und jetzt
Bischof von Prag wurde, wihrend das Land frither zum Sprengel
von Regensburg gehtrte. Als aber Bthmen Konige ans dem
Hause Luxemburg bekam, wussten diese es durchzusetzen, dass
das Land von der Kirchenprovinz Mainz abgetrennt, und das Bis-
thum Prag, welches nebst Olmtitz unter dem Erzbischof von Mainz
gestanden hatte, zum selbstindigen Erzbisthum erhoben wurde.
Durchgefithrt und verwirklicht wurde dies durch Karl 1., als er
noch Markgraf war, nachdem sein Vater, Kinig Johann, der
Luxemburger, die Emancipation Prags von der Metropolitangewalt
zu Mainz schon eine Zeit lang erstrebt hatte. Als das Ziel end-
lich erreicht war, bedeuntete es zugleich Losreissung der bh-
mischen Kirche von der deutschen {,.

Der erste Erzbischof von Prag, der genannte Ernst von Par-
dubitz, war ein Mann von apostolischer Gesinnung, ein ganzer
Kirchenmann, ein gewissenhafter treuer Oberhirte. Er erkannte
es fir seine Amtspflicht, sobald die Lostrennung von Mainz ver-
wirklicht war, seiner neu begrilndeten Kirchenprovinz einerseits
alle guten Vorschriften und Einrichtungen, welche im Laufe der
Jahrhunderte in der Mainzer Erzditcese begriindet worden waren,
gleichsam zur Ausstattung zu geben, andererseits mit jenem Erbe
alles dasjenige zu verbinden, was frithere bthmische Synoden
Zweckmiissiges beschlossen hatten. Zu diesem Behufe veranstal-
tete er vom Jahr 1349 an mehrere Synoden. Auf diesen wurden
Beschltisse gefasst, welche zur #usseren Ordnung und inneren
Foérderung des kirchlichen Lebens in der Kirchenprovinz dienen
und Misstlinden steuern soliten 2,. Es galt nicht allein, der herren-
losen Willktihr des grundbesitzenden Adels, welcher die Wirde

1! PALACKY, Gesch. von Bohmen, II, 2. 254 ff. ScCHLESINGER, Gesch.
Bohmens, 1860. 249. BeRGER, Joh. Hus und K. Sigmund, 1871. 9 f.

2) Concilia Pragensia, 1353 — 1413, von C. Hofler, in Abhandlun-
gen der kon, bohmischen Gesellschaft der Wissenschaften, Prag, 1862. 40,
V. Folge, 12. Bd. 1—8, vgl. XXIV ff. Vgl. HEFELE, Conciliengeschichte,
VI. 1867. 8. 594 ff.
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und Freiheit der Kirche bedrohte, Schranken zu setzen, sondern
auch die Disciplin innerhalb des Klerus selbst mit Strenge zu
handhaben. Mehrere Anordnungen wurden getroffen, welche
daranf hinzielen, die theraus verweltlichte und entsittlichte Pfarr-
geistlichkeit im Lande zur Ebrbarkeit und wtrdigem Wandel
zurtickzufithren. Zu diesem Behuf wurden die Archidiaconen
aufgefordert, die Kleriker anzubalten, dass sie alle Unehrbarkeit
meiden, keine Concubinen halten, keine Schenken besuchen, das
Karten- und Wtrfelspiel unterlassen, keine Waffen tragen
sollen u. 8. w.1,. Was die Amtsfahrung betrifft, so mahnten die
Concilien zur Gewissenhaftigkeit in Erfullang der pfarramtlichen
Pflichten #iberhaupt; insbesondere drangen sie darauf, dass die
Pfarrer ihre Gemeindeglieder das Vater Unser, den apostolischen
Glauben und die 10 grossen wie die 6 kleinen Gebote?) in der
Volkssprache lehren sollten 3;. Man kann der Meinung sein, die
Ansprtiche in Betreff christlicher Erkenntniss der Gemeinden
seien doch recht bescheiden gewesen, wenn man sich damit be-
gntigte, dass die Leute den Text der Gebote, des Glaubens und
Vater-Unsers in ihrer Muttersprache auswendig lernten; denn
von Predigten in tschechischer Sprache ist hiebei keine Rede.
Allein es ist doch kein geringes Zeichen von Ansprtichen an das
geistliche Amt, dass wenigstens 8o viel Unterweisung der Ge-
meindeglieder in ihrer Muttersprache gefordert wurde. Diese Be-
mithungen blieben auch nicht fruchtlos: die bshmische Geistlich-
keit hob sich in sittlicher Hinsicht.

Aber wenn von oben herab durch den Erzbischof und durch
Provincial-Concilien der sittlichen Verderbtheit des Klerus und
seiner Pflichtversiumniss von Amts wegen gesteuert wurde, so
war hiedurch das Streben nach Reform des kirchlichen Lebens
tiberhaupt gerechtfertigt, mochte dasselbe auch von anderer Seite
ausgehen und noch hthere Ziele sich setzen.

1) a. a. 0. 3 und 5.

2, Vielleicht sind die 6 Werke der Barmherzigkeit gemeint, vgl. GeFp-
xEX, Der Bildercatechismus des XV. Jahrhunderts und die catechetischen
Hauptstticke, Leipsig, 1855. 49, 20 ff.

3) HorrLer, Concilia Pragensia, S. 3.

8‘
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Solche freie Reformbestrebumgen sittlich-reli-
gitser Art gingen in den letzten Jahrzehenten vor dem Sffent-
lichen Auftreten Hus’ens von einigen Mitgliedern der Geistlich—
keit aus, welehe nicht von Amts wegen zum Eingreifen in weitere
Kreise berufen waren, sondern nur durch Ueberzengung und Ge-
wissen sich dazu gedrungen fiihiten. Es sind dies diejenigen
Minner, welche man »die Vorliufer von Hus« zu nennen pflegt :
Konrad von Waldhausen, Militsch von Kremsier, Matthias von
Janow.

Konrad, genannt nach dem Dorfe Waldhausen in Ober-
ostreich, wo er geboren war!), trat in den Orden der regmlirten
Augustiner-Chorherren, empfing 1349 die Priesterweihe, und
arbeitete geraume Zeit in seinem Heimathlande Qestreich, vor-
ztiglich zu Wien, theils mit Unterricht theils mit dem Predigt-
amte beschiiftigt. Der ansgebreitete Ruf, welchen er sich dqrt
als Volksprediger erworben hatte, gab die Veranlassung, dass ihn
Kaiser Karl IV. durch Vermittlung einer einflussreichen Persdn-
lichkeit vom bohmischen Adel, des Herrn von Rosenberg, nach
Bbhmen berief, was entweder im Jahre 1360 oder 1362 geschah.
Konrad erhielt als Pfriinde die Pfarrstelle zu Leitmeritz, hielt sich
jedoch wihrend dieser Zeit meist in Prag aunf, wo er in der Gallus-
kirche, oder weil das ihm zustrbmende Volk in der Kirche, so
gross sie auch war, doch nicht Raum genug fand, auf dem freien
Platze vor der Kirche zu predigen pflegte. Im Jahre 1364 wurde
ihm das erste Pfarramt in Prag #ibertragen, das der Teynkirche
am grossen Ring in der Altstadt. Als Konrad am 8. December
1369 starb, befand er sich noch im Besitz dieser Stelle.

Konrad war aber kein Nationalbshme sondern ein Deutscher.

1) In seiner Verantwortung auf die Anklagepunkte, die gegen ihn vor-
gebracht wurden, beseichnet er sich: Ego Conradus in Walthausen, professus
ordinis S. Augustini canonicorum regular¥um, in Leithmeritz Pragensis dis-
"cesis plebanus (Leutpriester) etc. HOEPLER, Geschichtschreiber der hus. Be-
wegung, II, 22. Aus dieser Selbstbeseichnung ergibt sich, dass es will-
kohriich ist, den Mann sWaldhauser~ zu nennen, als wire dies sein Fa-
milienname gewesen, wenn such Matthias von Janow ihn Conradus
Wolthausar nennt, s. PALACKY, QGesch. von Bohmen, III, 1. 161.
Anm. 190.
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Dessen ungeachtet ibte er eine ausgebreitete und tiefgehende
Wirkung durch die $ffentliche Predigt. Denn er war ein strenger
Bussprediger, beseelt von aufrichtiger Gottesfurcht and Gewissen-
haftigkeit. Es war ihm darum zu thun seine eigene Seele zu
retten; eben deshalb wollte er es nicht 80 weit kommen lassen.
»dass das Blut der Seelen ven ihm gefordert werden konnte«
'Hesekiel 33, 8'. Demgemiss strafte er ohne Riickhalt die im
Schwange gehenden Stinden der Prager, zumal der wohlhaben-
den und vornehmen Stiinde, ihren Hochmuth, ihre Habsucht und
Ueppigkeit. Und merkwirdig, je stremger er die herrschenden
Stinden riigte, desto zahlreicher strémte das Volk seinen Predig-
ten zu. Seine Busspredigtem bewirkten viel Gutes: Wucherer
erstatteten ungerecht erworbenes Geld den Beschidigten wieder ;
leichtfertige junge Minner. vor deren Zudringlichkeiten die an-
stindigsten Biirgerstochter nicht sicher gewesen waren, wurden
erweckt und #nderten ihren Lebenswandel; Frauen thaten den
ibertriebenen Schmuck, ihre kostbaren Schleier, mit Gold und
Perlen besetzte Kleider ab und legten einfache Kleidung an.
Aber nicht blos den Gemeindegliedern, sondern anch den Bettel-
mnchen hielt er ihre Stinden, Habsucht Simonie und Erb-
schleicherei vor. Um den geordneten Weg einzuschlagen, machte
Konrad dem Erzbischof Ernst Anzeige von einigen Fillen dieser
Art mit der Aufforderung, dagegen einzuschreiten. Als aber die-
ser entgegnete, die Bettelorden hiitten ihre eigemen Oberen und
seien exemt, so blieb ihm nichts anderes tbrig, als gegen jene
Misbriduche in der Predigt Zeugniss abzulegen. Das that er denn
seit dem December 1363, und »spannte den Bogen des Wortes
Gottes stirker gegen sie an«. Das machte um so mehr bdses
Blut, als bei den Bettelmtnchen ohnehin schon um deswillen Neid
und Eifersucht sich regte, weil bei dem Zustrdmen des Volks zu
den Predigten des Augustiner-Chorherrn i hre Klosterkirchen sich
leerten. Kein Wunder, dass sie btse wurdeu, und auf jede Weise
Konrad su verdiichtigen und zu verketzern suchten. In dieser
Hinsieht erwihnen wir nur das Eine, dass die von Seiten der
Augustiner-Eremiten von St. Thomas erhobenen Anschuldigungen
gegen Konrad sich gar nicht auf Lehre und Glaubensartikel, son-
dern lediglich auf Punkte der sittlichen Ordnung und Disciplin
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bezogen. Daraus ergibt sich mittelbar, dass er nicht die Lehre
sondern nar die Sitten zu reformiren strebte t).

Wihrend Konrad der deutschen Nation angehtrte, war
Militsch {Mili¢) aur Kremsier in Mihren, ein Tscheche, der in
der That die ganze Gefithlserregung und sittliche Gluth der Na-
tion in sich trug. Als Konrad von Waldhausen durch seine Volks-
predigten Aufsehen machte, war Militsch bereits Archidiaconus
und Domherr an der erzbischdflichen Kathedrale auf dem Hrad-
schin zu Prag, stand aber gleichzeitig bei dem Kinig von Bshmen,
Kaiger Karl IV., in hohen Ehren und Wiirden, als Geheimschreiber
und Unterkanzler. Aber weder Ehren und Wirden noch Ein-
kiinfte vermochten ihn zu fesseln. Bei Visitationsreisen, welche
er als Archidiaconus zn machen hatte, verzichtete er auf die ge-
setzliche Entschiidigung von Seiten der Pfarrer, und bestritt die
Kosten aus eigenen Mitteln. Er gab sich einem asketischen Leben
hin, und trug ein rauhes hirenes Hemd auf blossem Leibe. Aller
das gentigte ihm indes nicht, sein Leben erschien ihm immer
noch zu weltlich. Im Herbst 1363 entsagte er allen seinen Ein-
kiinften, Wirden und Aemtern, um in Armuth und Demuth, mit
Verkiindigung des Evangeliums, Christo nachzufolgen. Unge-
achtet der fromme Erzbischof Ernst ihn bitter ungerne verlor,
verliess er Prag und begab sich auf’s Land, in ein Stidtchen an
den Westmarken Bohmens, Bischof-Teinitz, um als Kaplan des
dortigen Pfarrers sich in der Seelsorge und im Predigen zu #ben.
Ein halbes Jahr spiter kehrte er nach Prag zurick, und fing an,
ohne eine geistliche Pfrtinde inne zu haben, in bshmischer
Sprache zu predigen. Anfangs hatte er nur wenige Zuhorer.
Es war etwas neues, dass er in der Volkssprache predigte ; das

1) Unter den simmtlich ungedruckten Werken Konrad's gibt die reich-
haltigste Ausbeute fiir die Biographie und Charakteristik des Mannes seine
Vertheidigungsschrift gegen die Anschuldigungen von Seiten der Bettel-
mdnche vom Jahr 1364, betitelt Apologia. Eine Handschrift derselben be-
findet sich im Besitze des bohmischen Museums zu Prag. Vgl. Franz Pa-
LACKY, Geschichte von Bohmen, III, 1. Prag, 1845. 161—164. NEANDER,
Allgem. Gesch. der christl. Religion u. Kirche, 3. Aufl. Gotha, 1556. IT, 2.
72--771.
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schien des Evangeliums nicht wtrdig zn sein!). Aber Militsch
liess sich micht irre machen und seine Beharrlichkeit waurde mit
Erfolg gekrtnt: nach und nach wuchs die Zahl seiner Zuhorer
dermaassen, dass er an Sonn- und Festtagen zweimal, zuweilen
drei- bis funfmal, in verschiedenen Kirchen predigen musste.
Indessen begntigte er sich nicht mit der Predigt in tachechischer
Sprache ; vor Gelehrten und Studirenden predigte er lateiniseh ;
und um auch der deutschen Bevdlkerung dienen zu kénnen, lernte
er noch in seinem Alter deutsch, und predigte nun auch in deut-
scher Sprache.

Seine Predigten voll frommer Innigkeit und sittlicher Energie
hatten wohl noch grbsseren Erfolg, als die des Konrad von Wald-
hansen. Er ging eine Erweckung von ihm aus, zumal unter den
Jungfrauen und Frauen, aber auch unter Minnern. Der in die
Angen fallendste Beweis von der Wirknng seiner Predigten war,
dass tffentliche Dirnen sich bekehrten und den Weg des Lasters
verliessen. Er brachte einzelne bei rechtschaffenen Hausfranen
als Dienstboten unter, auch gelang es ihm andere zu verheirathen ;
die tibrigen sammelte er in Wohnungen die unter seiner Ober-
aufsicht standen. Nachdem die Héuser des Lasters leer geworden
waren, und ein verrufenes Quartier, Venedig genannt (Benatky),
gesdubert war, schenkte Karl IV. dasselbe an Militsch. Dieser
liess simmtliche Hiuser niederreissen, und baute auf diesem
Grund und Boden nebst einigen angrenzenden Baustellen, die er
ankaufte, einen betriichtlichen Hiiusercomplex, zu einer Magda-
lenenstiftung, die den Namen »Klein-Jerusaleme statt »Klein-
Venedigs erhielt, und mehreren Hunderten gebesserter Frauen
zur Wohnung diente.

Uebrigens war Militsch keineswegs ein Mann der blossen

1 Der Biograph in BALBIN's Miscellanes, IV. Buch. 2. Theil, 8. 45
sagt: propter incongruentiam vulgaris sermonis. Dies deutet PALACKY a. a.
0. 165. Anm. 197, und nach ihm NRANDER a. a. Q, 768, auf die minder
reine Aussprache des Tschechischen, einen angeblich mahrischen Accent.
Allein das dirfte in den Worten schwerlich liegen; ich glaube eher, dass
darin die Ansicht ausgedriickt ist, die »gemeine Volkssprache«, d. h. das
Tachechische, sei an sich nicht angemessen zum Ausdruck so heiliger
Wahrheiten, also zur Predigt tberhaupt.
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Praxis. Er forschte nnermtidlieh in der Schrift usd suchte Licht
ther die Gegeawart und ihre Gebrechen, tiber die Zakunft und
was dem Reiche Gottes bevorstehe, in Gottes Wort, zumal in dem
Propheten des Alten Bundes, in den Reden des Erltsers von den
letztem Dingen und in der Offenbarung Johannis. Er Uberzeugte
sich, dass der Grundfehler der Zeit in den weissagenden Weorten
Jesu gezeichnet sei: »Weil die Ungerechtigkeit wird tiberhand
nehmen, wird die Liebe in Vielen erkalten« (Matth. 24, 12). Er
sah die Ungereechtigkeit vorzugsweise in der herrschendem Si-
monie, in dem Kauf und Verkauf der Sakramente, in Misbrauch
des Reichthums und Versinmniss der Mildthitigkeit gegen die
Armen. Der »Grenel der Verwtistunge stehe bereits an heiliger
Stitte (Matth. 24, 15), und der Antichrist sei nicht erst zukunftig.
sondern bereits gegenwirtig. Es sei htchste Zeit, dass der Papst
selbst dies erkenne, und Hand anlege um das Unkraut (Irrlehrer.,
Heuehler und Sehismatiker) auwszuraufen, die Kirche, mit Huife
eines aHgemeinen Concils, auf den Weg des Heils zurtickzufibren,
und den Antichrist zu tberwinden durch das Biut des Lammes
nnd durch siegreiche Verbreitung des Wortes Gottes.

Offenbar lag dem Militsch die Besserung der Kirche innigst
am Herzen, aber die Reform sollte von oben, durch den Papst
und ein Concil in's Werk gesetzt werden; dabei waren seine
Reformgedanken getragen von einer apokalyptischen Anschanung
und mystischen Denkart.

Militsch wollte seine mystisch-apokalyptischen Gedanken
unmittelbar in's Leben fuhren. Im Jahre 1367 ging er nach Rom.
um seine Anschanung von der Gegenwart und Zukunft dem Papste
gelbst mitzutheilen. Als Militsch dort asf die bevorstehende
Ankenft Urban’s V. von Avignon lange warten musste, vertffent-
lichte er seine Ansicht, dass der Antichrist schon gekommen sei.
durch einen Anschlag an dem Portal der Peterskirche. Dafir liess
ihn der Inquisitor von Rom einkerkern; allein sobald Urban V.
ankam (Oktober 1368), wurde Militsch auf freien Fuse gesetat,
von einem Cardinal sogar ausgezeichnet. Uebrigens wurde er von
da an zurlickhaltender mit seinen Gedanken vom Antichrist.

Nach Prag zurtickgekehrt, predigte er mit noch grosserem
Eifer als bisher, und arbeitete mit voller Kraft an der Besserung
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der Sitten ; zugleich diente er Tausenden als Beichtvater und Ge-
wisgensrath, unterwies und bildete junge Kleriker, wihrend er
seinen eigenen Haushalt immer dtirftiger und enthaltsamer ein-
richtete. Bei all’ dieser Strenge gegen sich selbst war Militsch
stets heiter und liebenswiirdig. Sein Schitler Matthias von Janow
behaunptet, es habe niemand mit ihm sich unterhalten oder verhan-
deln ktnnen, ohne von seiner Liehenswiirdigkeit hingenommen
zu sein und getréstet von ihm wegzugehen t;.

Nach dem Tode Konrad's von Waldhausen (1369) wurde
dessenr Pfarramt an der Teynkirche Militsch #bertragen, der
nun in dieser Kirche tiglich deutsch predigte und fir Hebung der
Frommigkeit und Sittlichkeit bis 1372 mit Erfolg wirkte. Es
regte sich zwar Neid und Eifersucht gegen ihn, zumal von Seiten
der Geistlichkeit2.. Allein der Erzbischof Otschk o von Wlaschim
und Kaiser Karl IV. schtitzten ihn. Nun wandten sich seine Geg-
ner ‘direkt an den pépstlichen Hof nach Avignon, um ihn dort
auf Grund von 12 Punkten, die man herausgehoben hatte, un-
kirchlicher Gesinnung anzuklagen. In der That wurde man in
Prag am 10. Januar 1374 durch mehrere Bullen Gregor's XI.
berrascht, welche an den Kaiser, den Erzbischof von Prag se
wie an die Bischtfe von Olmtitz, Breslau und Krakau gerichtet
waren, und eine strenge Rtige tber jeme Artikel enthielten.
Militsch selbst blieb im Bewusstsein seiner Unschuld ganz ruhig.
Als jedoch der Prager Inquisitor anf Grund der Bullen eine Unter-
suchung gegen ihn einleitete, appellirte Militsch an die pipst-
liche Kurie, und reiste in der Fastenzeit 1374 nach Avignon. Dort
gelang es ihm, allen Verdacht gegen seine Gesinnung zu besei-
tigen. Es tiberfiel ihn aber eine Krankheit, an der er, noch ehe

1' Nullug erat, — qui cum spso habebat logus vel agers, qui amorem et

gratiam alque suavitatem spiritus ab ipso non haursret, nullusque non con-

latus ab eo recedebat. Aus Regyulae V. et N. Testamenty, MS., PALACKY
a 2. O. III, 1. 169.

2. Konrad von Waldhausen war von den Bettelmdnchen angefeindet
worden, Militsch, wie es scheint, hauptsichlich von der Pfa.rrgemthch—
keit; wemg'lt.ens weiss PALACRY, ungeachtet er behauptet, Militsch sei von
den Bettelorden noch schlimmer angefeindet worden, als Konrad, a. 2. O.
170, keinen urkundlichen Beleg dafir anzufithren.
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ein formliches Urtheil in seiner Sache geflillt worden war, am
29. Juni 1374, starb. Die 12 Artikel, welche gegen ihn als Be-
weis unkirchlicher Denkart geltend gemacht wurden, betreffen
simmtlich nicht die Lehre, sondern nur das kirchliche Leben,
gittliche Grundsitze und Gegenstinde der Kirchenverfassung?).
Denn selbst die Ansicht, dass der Antichrist bereits zur Welt ge—
kommen sei {Art. 1), ist nicht ein Lehrsatz im eigentlichen Sinn.
Bemerkenswerth ist aber die Empfehlung des hiinfigen Genusges
der Communion (Art. 4 und 5), sofern Militsch bereits die Anf-
merksamkeit auf das heil. Abendmahl gelenkt hat; ein Umstand,
welcher, wenn auch entfernt, mit dem spiiteren Kampfe der
Hussiten fiir den Laienkelch zusammenhingt. .

Ein treuer und pietitsvoller Schiller des Militsch war
Matthias von Janow. Er scheint wihrend seiner Studienzeit
zu Prag durch Militsch erweckt worden zn sein, und sich sofort
an ihn angeschlogsen zn haben. Allein noch vor dessen Tode
begab er sich nach Paris, um dort seine Studien fortznsetzen; er
promovirte auch daselbst, weshalb man ihn in BShmen spiiter nur
den »Pariser Magister¢ nannte. Am 1. April 1381 erhielt er von
Urban VI. die Anwartschaft auf die nichste zur Erledigung
kommende Domherrnstelle in Prag; und kraft der betreffenden
Bulle wurde er am 12. Oktober desselben Jahrs als Domherr der
St. Veitskathedrale auf dem Hradschin aufgenommen. Erzbischof
Johann von Jenstein, der einst in Paris sein Studiengenosse
gewesen war, ertheilte ihm Vollmacht, an seiner Stelle Beichte zn
htren. Und diese Stellung als Domherr und Beichtvater an der
Kathedrale behielt er bis zu seinem Tode, der ihn noch in den
hesten Mannesjahren, am 30. Nov. 1394 ereilte. Whhrend Kon-~
rad und Militsch als beliebte Prediger eine ausgebreitete Wirk-
samkeit im Grossen durch Wort und That tibten, hat Matthias
vielmehr in stiller Weise und im Kleinen gewirkt, theils durch
Privat-Seelsorge und Gewissensrath an denjenigen, welche seiner
sittlichen Leitung sich anvertrauten, theils durch theologische

1 Die Artikel hat am vollstindigsten JORDAN, Vorliufer des Husiten-
thums, S. 39— 46 aus einer Handschrift der Prager Domkapitelsbibliothek,
unter J, Nr. 40, mitgetheilt.
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Schriften, in denen er die Ergebnisse seines Forschens in Gottes
Wort und seines Nachdenkens tlber das Reich Gottes und die
Fragen des Heils niederlegte. Er hat verschiedene Abhandlungen,
welche in den Jahren 1388 bis 1392 allmithlich entstanden wa-
ren, gesammelt und zu einem Ganzen geordnet. Der Gesammt-
gegenstand dieser Traktate ist das wahre und falsche Chri-
stenthumi).

Matthias von Janow ist bei seinem Nachdenken tiber die
Kirche Christi, ihren dermaligen Stand und ihr endliches Ziel,
augenscheinlich von der unliingst ausgebrochemen und bereits
chronisch gewordenen Papstspaltung ausgegangen. Er erkannte
darin ein Zeichen vorhandener Verderbniss der Kirche, welche
nur durch Wiedergeburt und sittliche Emeurung gehoben werden
kdnne. Daher ging sein ganzes Streben auf eine Reform der
Kirche, wie dies bei vielen wackeren M#nnern seines Zeitalters
der Fall war. Thr gemeinsamer Ausgangspunkt war das Schisma
und was damit zusammenhing, ihr Zielpunkt die Kirchenreform.

1, Neben einer Homiliensammlung und einem Traktat tiber die Gebote
Christi ist die umfangreichste und bedeutendste Schrift des Magister Pa-
risiensis diejenige, welche den Titel fithrt: Regulae veteris et novi testa-
ments. Dieses Werk ist noch nie vollstindig im Druck erschienen, wohl aber
sind Theile desselben mit Unrecht unter den Werken von Hus als Schriften
desselben gedruckt worden, namentlich der Traktat De abominations in loco
sancto, welcher im III. Buch die letzte Stelle einnimmt. Derselbe steht in
der Sammlung der Werke von Johann Hus, Niirnberg 1958. Vol.I. f. 376, 1
bis 471, 2 unter dem Namen von Hus, mit dem Titel: De sacerdotum ot
monachorum abhorrenda abominatione desolationis in ecclesia Christi. Auch
noch einige kleinere Sticke, welche auf diesen Traktat folgen, z. B. De
wunitate ecclesiae et schismate, De mysterio iniquilatis untichristi, gehdren dem
Matthias von Janow an, vgl. PALAckY, Gesch. v. Béhmen, III, 1, 175 f,
J. P. JorpaN, Die VorlAufer des Husitenthums in B3hmen, Leipz. 1846.
S. 52. ‘Eine Schrift, welche wie PaLACKY, Die Gesch. des Hussitenthums
und Prof. C. Hofler, 166S. S. 2. Anm. erdffnet hat, aus seiner eigenen Fe-
der geflossen und nur besonderer Umstinde wegen, mit seiner Bewilligung,
von Jordan unter dessen Namen verdffentlicht ist.’ Das grosse Werk
Janow’s ist aber selbst in Handschriften nirgends mehr vollstindig
anzutreffen, wiewohl es sich aus mehreren Handschriften zusammenstellen
liesse. Es umfasst filnf Bicher, welche je in eine Anzahl Traktate zerfal-
len; die letzteren sind, wie es scheint, unabhingig von einander entstan-
den; sie sind wieder in Distinktionen, und diese in Kapitel getheilt.
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Aehnlich wie noch Jahrzehente spiiter bei den reformatorischen
Concilien.

Vor allem musste sich Matthias fragen, worin die Uraache
der gegenwiirtigen Spaltung liege, und welches die Tragweite
dieses Uebels gei. Seine Antwort daraef lautet: Die Spaltung hat
ihren Grund nicht in der Liebe zu Christo Jesu und seiner Kirehe.
sondern in der Selbstliebe und Weltliebe !!. Indessen sind da-
durch nicht die Heiligen und Erwihlten, welche die eine Kirche
und eine Einheit in Christo Jesu bilden, gespalten und von einan-
der getrennt worden: die Spaltang gereicht auch nicht zum Scha-
den der Kirche Christi, welche seines Geistes Fille hat, sondern
dient vielmehr dazu, dass die Scheinchristen, welche mehr den
Glanz dieses Lebens als den gekreuzigten Jesus lieb haben, kiarer
erkannt werder. Durch solche Spaltung ist der Leib des Anti-
christ, weloher bisher fest geschlossen war, getheilt und in Ver-
wirrung gebracht, nicht aber Christi Leib, d. h. die Gemeinde der
Heiligen.— In diesen wenigen Siitzen sind schon einige bedeutsame
Grundlinien gezogen: der Begriff der Kirche als der Sammlung
der Auserwihlten, der Gegensatz zwischen wahrer und falscher
Kirche ‘Leib Christi, und Leib des Antichrist), und die unter-
scheidenden Merkmale beider. Wo Christi Geist waltet, und man
nJesum den Gekreuzigten« lieb hat, da ist die Gemeinde der Hei-
ligen, die wahre Kirche. Wo man sich selbst, die Welt und was
in der Welt ist, lieb hat, da ist die »Gemeinde der Boshaftigen«
(ecclesia malignantium, Ps. 64, 3, nach der Vulgata), die falsche
Kirche, die Sammlung der Fleischlichgesinnten und Heuchler, der
Leib des Antichrist. Der stete Hinblick auf den Widerchrist ist
ein Erbtheil, welches Matthias von seinem geistlichen Vater
Militsch iberkommen hat und beharrlich verwendet. Dieser
Grundgedanke hiingt mit dem apokalyptischen Zug und der Rich-
tung auf die letzten Dinge zusammen, die Janow mit Militsch
gemein hat.

Besonderer Beachtung werth ist der Umstand. dass Matthias

1: Non ex eo schismna hac factum esf, quod diiexissent Christum Jesum
et wpasus ecclesiam, sed ex en, quia se ipsos amaverunt ef hune mun-
dum. Bei JorpAN a. a. O. 66.
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von Janow Jesum »den Gekreuzigten« zu nennen liebt. Er
thut das so hiufig, dass wir nicht umhin kinnen, eine bewusste
Absicht darin zu suchen. Indem er den gekreuzigten Heiland,
nicht den erhtheten Korig und Hermn in den Vordergrund stelit,
betont er das Werk der Versohnung, und deutet indirekt an,
das wahre Christenthum ktnne ohne aufrichtige Demuth nicht
bestehen.

Fragen wir aber nach den Mitteln und Wegen der Re-
form, welche der »Pariser Magister« in's Auge fasst, so bestehen
dieselben theils im »Ausrenten aller der Pflanzen, die der himm-
lische Vater nicht gepflanzt hat« Matth. 15, 13), theils in Zu-
riickfithrung der Kirche Christi zu ihren cinfachen und gesunden
Aufingen! . Demnach hat die von Janow erstrebte Reform so-
wohl eine negative als eine positive Seite. Die Pflanren, welche
ausgereutet werden sollen, sind die menschlichen Erfindungen
und Satzungen, Verpflichtungen und Gebote, welche je mehr und
mehr vervielfacht und verschérft worden sind, und weleche die
Seelen vom Kern christlicher Frommigkeit und Sittlichkeit abge-
lenkt, zerstreut und verkuseerlicht haben. Durch diese Men-
schengebote, Lehren und Ceremonien wird die Christenheit be-
lastet und tiberbtirdet ; sie mussen von Grund aus zerstSrt und
beseitigt werden, und die Zeit ist nahe, wo dies erfolgen wird.
Eben damit werden die Seelen zu dem Herrn selbst umkehren,
und er allein wird wieder hoch stehen in ihrer Verehrung?).

Wir sehen, wie in Janow’s Gedanken beides zusammen-
héngt, ein formales und ein materiales Prinzip, die Werthschiitzung
der heil. Sehrift gegentiber menschlichen Ueberlieferungen, und

1} Charakteristisch und baéndig spricht sich Janow so aus: Quapropter
apud me decrelum habeo, quod ad reformandam p ol unionem in uni-
versitate christiana expedit omnem plantationem illam eradioare, el abbreviare
iterum verbum super terram et reducere Christi Jesw ecclesjam ad sua
primordia salubria et compendiosa, quanto paucioribus et apostolicis
mandatis reservatis. MS. bei JOrRDAN, 69.

2) Omnia praenotata opera homsnum, cerimoniae et traditiones funditus
destruentur of cessabunt, o exaltabitur dominus solus & unicum ver-
bum ipsius manebit in aeternum; ot tempus illud jam nstat, in quo tla eva-
cusbumtur. a. a. O. 70
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die Erhebung Jesu als des einigen Mittlers und Horts unseres
Heils. So sei z. B. durch kirchliche Vcrordnungen und Synodal-
heschliisse verfigt worden, man solle den Gemeinden die Vereh-
rung der Heiligenbilder und Reliquien in der Predigt empfehlen.
und die Leute ja nicht dartiber tadeln, wenn sie zu solchen Noth-
helfern ihre Zuflucht nehmen. Dadurch werden aber die Leute
von der Anbetung Gottes im Geist und in der Wahrheit abge-
lenkt, zur Beeintriichtigung der Ehre Christi und zu abgtttischem
Wesen verleitet!,. Nun aber gehdrt alles der Art, die Empfeh-
lung gewisser Heiligenbilder, die Erhebung neuer Reliquien, die
glinzende Ausstattung der Kirchen und des Kultus, zumal der
Messen, in die Gattung dessen was widerchristlich ist. Glei-
chermaassen ist jeder Christ, sei er auch ein Priester oder Monch,
wenn er sich und das Seine sucht, Ehrenstellen und Einkommen
erstrebt, ein Glied des Antichrist. Je hiher aber ein Solcher an
kirchlichen Wirden steht, ein um so grdsserer Widerchrist ist er
dann?). Und gerade solche Leute, Scheinheilige und Heuchler,
verdiichtigen und verfolgen jeden treuen Christen, wie einen
vBegharden« oder Ketzer, wie einen Heuchler oder Narren; na-
tirlich, denn »der Greuel der Verwlistung an heiliger Stiitte «
mYchte nicht entlarvt sein, und feindet eben deshalb etwas ande-
res als einen Greuel an 3).

Alle diese Pflanzen, die Gott nicht gepflanzet hat, mtssen
und werden aunsgereutet werden. Christus, und nicht der Wider-
christ, muss obsiegen; er wird in seinen treuen Zeugen und
Nachfolgern allmihlich hervortreten, seine auserwihlten Prediger
mit seinem Geist erfiillen, damit sie in seinem Reich alle Aerger-

1) Vgl. die von JORDAN, 78 — 80 mitgetheilten Aeusserungen dber die
Verehrung der Heiligenbilder, z. B.: Quae quam sint perniciosa ruds po-
pulo christiano et carnali, quis non intelligit, si contempletur, quod po-
pulus plebejus modernus domini Jesu spiritum non habens ad spiritualia
nequaquem valet ments tenus elevari, ssd — — corporalia tantum appre-
ciat etc.

2: Bei JORDAN, 7418,

3) a. a. 0. 74: Eece hodie ipsamet abominatio desolationss propria se-
dens in templo, ne tamen spsa esse abominatio reveletur, fingit aliam abo-
minationem etc.
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nisge beseitigen. Es scheint, als habe Matthias von Janow
die Ausrottung der widerchristlichen Gesinnungen, Lehren und
Satzungen hauptsiichlich von der positiven Verbreitung ichter
christlicher Frommigkeit erwartet. Und diese findet er in der
Verehrung und Liebe zu Jesu Christo, in der Nachfolge Jesu des
Gekrenzigten. Die Kirche ist ibm nichts anderes als »die Familie
Jesa«, worin Christi Geist waltet und Liebe zu ihm die Seelen
erfilllt. Um deswillen ist auch die Bibel eines trenen Hirten
liebster Umgang, stissester Trost und sicherstes Licht. In dieser
Beziehung ist das Bekenntniss des Matthias bezeichnend, wenn
er seinen Grundsatz, hauptsichlich von der Bibel und nur m#ssig
von den Aussprtichen der Kirchenlehrer Gebrauch zu machen,
unter anderem mit seinen perstnlichen Erlebnissen begrtindet:
»Sie ist es, die ich von meiner Jugend an lieb gehabt, nnd meine
Freundin und Braut genannt habe. — Ich gestehe, sie ist von
meiner Jugend an bis an mein Alter nicht von mir gekommen.
weder auf dem Wege noch im Hause, weder bei der Arbeit noch
in der Ruhe; und bei jeder Ungewissheit in irgend einer Frage
habe ich stets in der Bibel und durch sie einen befriedigenden
und hellen Aufschluss and Trost fiir meine Seele gefunden; in
jeder Unruhe, Verfolgung und Traurigkeit nahm ich allenthalben
meine Zuflucht zur Bibel, — und sie begegnete mir stets wie eine
geehrte Mutter, ihre Tristungen erfreuten meine Seele. — Des-
halb habe ich, wihrend die meisten, wie ich bemerkte, immer
und allenthalben Reliquien und Gebeine verschiedener Heiligen
bei sich trugen, zu ihrem Schutz und besonderer Andacht hal-
ber, meinestheils vorgezogen, die Bibel als meine Erwihlte, als
Reisegenossin immer mit mir zu fihren, und allenthalben zur
Seite zn haben zu meiner Vertheidigung und bleibendem Trost
auch in Widerwiirtigkeit1).« Allerdings hekennt Janow, dass er
anfinglich die Bibel nicht verstanden und deshalb auch nicht zu
schiitzen gewusst habe ; erst als es dem Herrn Jesu gefiel ihn zu
erwecken, und wie einen Brand ans dem Feuer zu retten, sei er
arm und zerknirscht geworden, habe sich zitternd zu Gottes Wort
gewendet und angefangen die Wahrheit der heil. Schrift. die in

1; Bei JORDAN, 60 —62.
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allen Stticken in Erfillung geben mHsse, za bewundern. Dann
habe Jesus der Gekreuzigte nach seiner Gtite ihm das Ohr gedff-
net, 80 dass er die Schrift verstehen gelernt, wie sie auf die Ge-
genwart passe, und wie der geweissagte Greuel der Verwlistung
an heiliger Stiitte weit und breit gar fest und hoch stehe. Nun
habe ein starkes und doch stisses Feuer sein Herz ergriffen, und
dieses brenne um so heller, je mehr er im Gebete zu Gott und
dem gekreuzigten Jesus sich erhebe und ihm diene 1).

Wahre Christen sind nach Janow nur diejenigen, welche
Jesu dem Gekreuzigten treu nachfolgen, und das Krewe der
Schmach, der Niedrigkeit Armuth urd Einfalt lieben, hingegen
Reichthum , Ehren und Gentisse der Welt mannhaft verachten 2).
Threr sind wenige, wie der Trauben bei der Nachlese. Wo sind
sie zu finden? Durchauns nicht zumeist unter den Priestern, Mon-
chen und Lehrern, sondern eher unter den Kleinen im Volk,
d. h. unter den Laien; denn ihres Hochmuths and ihrer Heu-
chelei wegen hat Gott die Weisen und Klugen dieser Welt ver-
worfen und sein Heil desto reichlicher den Kleinen geoffenbart
und verliehen. Dem gemiss sind Fraunen insgemein empfing-
licher fir die Gaben Jesu Christi, als Minner. Denn diese sind
sich ihrer natlirlichen Gaben und Kriifte bewusst, wissen sich
nicht zu demtithigen, und die Schmach Christi za tragen; errei-
chea sie je etwas in geistlichen Dingen, 8o schreiben sie es selbst-
gefillic ihrem eigeren Bemithen zu, und erweisen sich somit
nicht glinbig an den Herrn Jesum Christam. Deshalb verlisst
Gott und der Herr Jesus solche Minner, und ttbertriigt seine
Schitze meist den Fraunen ; denn »er hat erwihlt was schwach ist,
am zu Schanden zu machen, was stark ist.« Demgemiiss stehen
in dieser Zeit Frauen, Jungfrauen und Wittwen aunf, thun recht-
schaffen Busse, eilen zu den gittlichen Sakramenten and reissem
das Himmelreich den Minnern weg, welche mit der Eitelkeit
dieser Welt beschiftigt sind, wihrend Frauen die Pracht und
Ergbtzlichkeit der Welt verlassen, je mehr und mehr reich wer-

1) De sucerdotum et monachorum carnalium abominatione, c. 22. in Hus
u. Hieronymus Werken, Niarnb. 1558. Vol. I, 3498, 2 f.
2} a.a. 0. c 78 f. 461, 1.
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den an Liebe Jesu Christi, unaufhtrlich an das denken, was des
Herrn ist, und Offenbarungen, Weissagungen und Heimsuchwn-
gen von Christo zahlreich und dankbar empfangen. In diesen
und anderen Stiicken werden gegenwiirtigz Frauen hundertmal
mehr bereichert, als irgend welche Minner oder auch Priester1).

Aus dem allem ergibt sich deutlich, dass Janow weit ent-
fernt ist, in Betreff des inmeren Lebens eimen angeblichen Vor-
sprung des klerikalen Standes vor den Gemeindegliedern an-
zuerkennen; im Gegentheil behanptet er Hoht evangelisch und
reformatorisch das allgemeine Priesterthum der Gléubigen.

Fir das wichtigste Gnadenmittel erkennt Jan ow das bheilige
Abendmahl. Er legt, nach dem Vorgang seines Lehrers Mi -
litsch, ganz besonderen Werth auf hiufiges Communiciren (cre-
bra communso), ja er hilt tigliche Theilnahme an der Communion
fur einen Beweis der grtssten Andacht und tiefsten Frommig-
keit?). Es gibt kein Thema, anf das er mit mehr Vorliebe immer
wieder zurtickkiime; es gibt aber auch kaum einen Grundsate,
der ihm mehr verithelt worden wiire als dieser. Die Communion
ist ihm das fruchtbarste Mittel des Wachsthums im geistlichén
Leben, denn sie dient zur Aneignung Christi. Eben deshald be-
dtirfen die Anfinger im Christenthum, die Sehwachen, diejeni-
gen, welche ihre Unwiirdigkeit aufrichtig fiblen, des Sakramen-
tes am allermeisten. Wer hingegen sich fur wiirdig hilt, der ist
gerade recht unwtirdig, denn er ist voll Hochmuths uad Schein~
heiligkeit.

Uebrigens war Janow weit entfernt die Leute zur Thefl-
neshme am heil. Abendmahl zn ntthigen. Er wtnschte vielmehr
das freie selbsteigene Verlangen nach dieser Seelemspeise zu
wecken. Dann aber nahm er sich derjenigen Gemeindeglieder
nachdrticklich an, welche die tigliche Communion verlangten.

1) De regulis V. et Novs Test. Lib. L., bei JorDAN, 62 folg. Matthias
erwihnt hier namentlich die srubmvolle Jungfrau Hildegard und die beilige
Brigittas, spricht auch von anderen wirdigen Frauem, di¢ er in Paris und
Rom, in Nitmberg und noch mehr in Prag pessdnlich kennen gelernt habe.

2) In der zuletzt angefahrten Stelle wird von gotiseligen Framen na-
mentlich hervorgehoben, oontinuis devotiomsbue sumere gawdises saerd-
mentum altaris singulis diebua.

Lacmiaz, Wiclif. 11, 9
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Er vertheidigte sowohl die Sitte an sich als diejenigen Personen.
welche jenes Verlangen kund gaben, gegen Bedenken, die da-
gegen erhoben wurden. In Gemissheit seiner Ueberzengung von
dem allgemeinen Priesterthum aller wahrhaft Gl4nbigen erwihnt
er inshesondere, dass fromme Gemeindeglieder an Empfiinglich-
keit fir die Gnadengabe des heil. Abendmahls hinter den Prie-
stern keinesweges zurtickstehen. Dass Janow hiebei auf die
Vollstindigkeit des Sakraments einen Werth gelegt, und fir dic
Laien auch den Kelch gefordert habe, lisst gich nicht durch ein
einziges Wort von ihm nachweisen . Auch wirde, da sein Drin-
gen auf die h#ufige Communion in einigen Provincialeoncilien zur
Sprache gekommen und misbilligt worden ist?), sicher anch die
Forderung des Laienkelchs beanstandet worden sein, falls er sie
wirklich gestellt hitte. Nur so viel ist gewiss, dass Janow, nach
dem Vorgang von Militsch, die hiufige, wo mbglich tigliche
Communion der Gemeindeglieder empfohlen hat. Dieser Punkt
fihrte nur mittelbar auf die spltere hussitische Forderang des
Laienkelchs, erstlich insofern, als die Aufmerksamkeit auf die
Communion tiberhaupt hingelenkt wurde, zom anderen insofern.
als Janow inshesondere das allgemeine Priesterthum der Gliu-
bigen betonte; und gerade dies war einer der Quellpunkte jenes
hussitischen Grundsatzes.

Es liegt am Tage, dass Matthias von Janow in die Fuss-
tapfen seines Lehrers Militsch getreten ist, sofern er die Ver-
derbniss der Kirche seiner Zeit unter den Gesichtspunkt des sich
offenbarenden Antichrist gestellt, und als das fruchtbarste Mittel

1) Die Worte, welche NEANDER, Kirchengesch. II, 795. Anm 4. :3. Aufl.
als kategorischen Grundsatz suffasst, haben lediglich nur historische Trag-
weite.

2} Laut Mittheilung von Paracky, Gesch. v. Bohmen, III, 1. 179 er-
wihnt Janow in der zweiten Receusion seines Werkes De regulis V. et
N. T, 1. Buch, selbst, dass die Prager Provincialsynode vom Oktober 139+
beschlossen habe, Laien seien nicht 8fter als einmal im Monat zur Commu-
nion suzulassen. Und auf dem Provincialconcil des Jahres 1989 wurde Janow
zu dem Anerkenntniss bewogen, dass Laien nicht zur tiglichen Commu-
nion zu ermahnen seien; den Satz von der Heilsamkeit der haufigen
Communion zu misbilligen wurde ihm nicht zugemuthet. Vgl. HOERPLER,
Concilia Pragensia, in Abh. d. k. b8hm. Ges. der Wiss. 1862. S. 37 folg.
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geistlichen Wachsthums, sittlicher Stirkung zum Kampfe die
hi#ufige Communion der Gemeindeglieder empfohlen hat. Indes
hat Janow einige Schritte weiter gethan als Militsch, indem
er durch die, 4 Jahre nach des letzteren Tod ausgebrochene Papst-
spaltung zu desto ernsterem Nachdenken #ber die Ursachen des
Uebels und uber die Mittel der Heilung gefithrt warde. W#hrend
Militsch immer noch an eine Reform von oben, durch den Papst
zelbst dachte, ist Janow davon zurtickgekommen. Das Schisma
selbst half ihm zur Lossagung von diesem Standpunkt. Er that
schon tiefere Blicke in das widerchristliche Wesen, welches weit
nnd breit im Schwange ging. Zugleich erkannte er klarer als
seine Vorglinger, dass der Anschluss an Christum den Gekreuzig-
ten, als den einigen Herrn (im Gegensatz zu der Heiligenvereh-
rang), dass die sittliche Gemeinschaft mit Christo und die Nach-
folge in seinem Wandel das wahre Heilmittel fur alle Schiiden
der Seele und der gesammten Kirche sei: damit hing bei ihm
der Grundsatz zusammen, dass menschliche Satzungen, Erfin-
dungen und Ceremonien zurickzustellen seien, dass die Kirche
zu den einfachen Anféngen der apostolischen Zeit zurtickgeftihrt
werden milsse.

In allen diesen Gedanken liegen bedeutsame Grundlinien
fiir die Reform der Kirche, Keime, welche theils durch Johann
Hus, theils ein Jahrhundert spliter durch die deutsche Reforma-
tion zur Entwicklung gebracht worden sind. Ja man kann Ne-
ander mit gutem Grunde zustimmen, wenn er urtheilt, Hus sei
cher zurtickgeblieben hinter Matthias von Janow. als dass er
tiber ihn hinausgegangen wiire 1).

Aber auch abgesehen von den bisher erwihnten drei Min-
nern, hat es in den letzten Jahrzehenten des XIV. Jahrhunderts
in Bohmen, zumal in Prag selbst, auch sonst nicht gefehlt an
Personen, welche, wenn auch nicht so tief und vielseitig wie
Janow, doch wenigstens in einzelnen Stticken gegen gewisse

1° Kirchengeschichte, I, 777 (3. Aufl.,. NEANDER hat die eingehendste
Darstellung der Gedanken Janow’'s gegeben. Ihm, nebst PALACKY und
JorpAN, folgt KrRUMMEL, Gesch. der bshm. Reformation im XV. Jahrhun-
dert. Gotha 1866. 72— 100.

g
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Lehren und Gebriiuche der katholischen Kirehe opponirten und
einzelne Reformen beflirworteten. Auf dem Prager Provineial-
coneil 1389 muissten nebst Janow zwei sonst nieht bekannte
Kleriker, ein Priester Jakob und eir gewisser Andreas einzelne
Aeusserungen wider die Verehrungder Jungfrau Maria und ande-
rer Heiligen, aneh gegen die Verehrung von Reliquien und Heili-
genbildern widerrufen!). Ausserdem werdem noch einige Theolo-
gen und Prediger genannt, z. B. Matth&us von Krokow in Pom-
mern, ein Doctor der Theologie in Prag, der 1410 als Bischof
von Worms starb, Jobhann von Bor, Doctor der Rechte, Wen-
zel Rohle, Pfarrer zu St. Martin in der Altstadt, Johamn von
Stjekna, ein Cistereienser, 1373— 1405. Den letzterea rithmt
Hus als trefitichen Prediger und betrachtet ihn offenbar als einen
Mann der Opposition, wie das auch ein Gegner von Hus thaut,
Magister Andreas von Bohmischbrod , in einer Stelle, wo er den-
selben einem Militsch und Konrad von Waldhausen zur Seite
stellt?). Magister Wenzel Rohle sprach sich im Friibling 1393,
whhrend des Prager Jubeljahrs, gegen die Ablisse aus, welche
dureh Geldopfer und Wallfabrten ans einer Kirche in die andere
erworben werden sollten, er nannte sie geradezn Betrligereiea3).
Der Dr. von Bor schrieb gegen die Bettelmtnche. Und Matthias
vor Krokow ist durch seine wenn auch erst spiiter abgefasste
freimUthige Rige wider die »Unsauberkeiten der rémi-

1) HoEFLER, Concilia Pragensia, Prag 1662. 38 folg.

2) Hus nennt ihn in einer Predigt Joannes Stekna velut tuba resomans
praedicator eximius. Werke von Hua, Narnb. 1538, II, 412 und ANDREAs
de BRropDA erwdahnt gegen Hus 1414: ab anfiquis temporibus Milicius,
Conradus, Sczekna et alii quam plurimi contra clericos praedicaverwnt; eine
Stelle, aus deren Misverstand der Irrthum geflossen ist, dass man Conrad
und Stjekna fast drei Jabhrhunderte lang fiir eine Person gehalten hat.
Vgl. PALACKY, Gesch. von Bshmen, III, 1. 182, Anm. .JORDAN, a. a. O.
95. 2.

3) Chronicon Universitatis Pragensis, in HOEFLER, Geschichtschreiber
der hussitischen Bewegung, I. Wien 1856. 14. Die Meinung, dass der Pre-
diger durch Drohungen des Kdnigs von seinen Aeusserungen wider den
Ablass abgebracht worden sei (KRUMMEL, Gesch. der bohm. Reformation
1866. 103) ist irvig; sie beruht auf einem Druckfehler bei HOEFLER, a. a. O.:
mninss statt mimus.
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schen Karie« bekmmnt. Die Quelle dieser Schiiden glaubse er
in dem plipstlichen Absolutismus entdeekt za haben 1).

Beweis genug, dass im jener bewegten Zeit kurz vor und
bald nach dem Ausbruche der Papstspaltung aueh in B5hmen riel
geistige Bewegung und umerschrockene Rtige kireblicher Mis-
stinde Platy griff, so dass ein Janow keineswegs isolirt stand.
wenn auch kaum ein anderer von seinen Zeit- wnd Volksgenossen
so tiefe Blicke in die Wirklichkeit gethan hatie und die Sachen so
vielseitig zn prifen vermochte als er selbst.

II.

Johann Hus hat die reformatorisehen Kriifte und evangeli-
schen Gedanken, welche schon seit Jahrzebenten in BShmen bei-
misch waren, in sich vereinigt, und zugleich.die Wiclif'schen
Lehren, welche vom Ausland her nach Prag verpflanzt wunden,
sich angeeignet. Darn kam, dass die Angelegenbeit der Kir-
chenreform durch ihn vollends eine Nationalsache der Tesehechen
wurde.

Joharn Hus, urspringlich Johann von Husinetz genannt?),
ist in dem Marktflecken Husinetz am Fusse des BShmerwaldes,
unweit der Moldanquelle und der bayerischen Grenze, am 6. Juli

1, De squaloribus romanae curiae, bei WALCH, Monimenta medis aery,
Vel. 1. fasc. 1. Die Schrift ist sicherlich nicht eine schon 1384 gehalteme
Synodalrede (PALACKY a. a. O. III, 1, 282. Anm.), denn sie erwihnt uater
den smodernen Hiretikern« namentlich auch »Hussiten« (HoEFLER, Con-
cilia Pragensia, Einleitung LVII), ist vielmehr mit GIESELER in die Re-
glerungszeit Papst Bonifacius IX. (1389 — 1403) zu setzen. Ueber Matthius
und seine Scbrift berichtet eingehend ULLMANN, Reformatoren vor der Re-
formation 1866. 1, 279 ff.

2) Laut des Liber decanorum Facultatis philosophicas Univ. Prag., in
Monumenta historica Unsversitatis Pragensis, 1, 1, 1830 heisst Hus, ehe er
zum Magister promovirt war, immer nur Jo. Hussynecz, Huesinecs,
Hussenicz u.s. w. 286. 309. Es scheint, er hat erst seitdem er Magister
geworden (1396), angefangen, sich Joannes Hus zu schreiben, wiewohl er
auch nachher noch hie und da sich Jo. de Hussynecs schreibt, z. B. 1401,
8. 368. vgl. das Facsimile in Tafel 1. des genannten Bandes. Ja selbst
noch im XVI. Jahrhundert {1563} wird er a. a. O. Band I, 2. 376. mag.
Joannes Husginecius genannt.
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1369, im Todesjahre Konrad’s von Waldhausen, geboren!}. Er
stammte aus dem eigentlichen Volke tschechischer Nationalitit,
indessen waren seine Eltern verhiltnissmissig wohlhabend. Seine
Studien machte Hus auf der Universitit Prag, dort promovirte
er 1393 zum Baccalaureus der freien Kiinste, 1394 zum Baec-
calanreus der Theologie, und wurde 1396 Magister der freien
Ktinste; Doctor der Theologie ist er niemals geworden, so we-
nig als spiiter Melanchthon. Zwei Jahre nachdem er Magi-
ster geworden, 1398, fing er an Vorlesungen an der Universitiit zu
halten. Welche Achtung er inmitten dieser gelehrten Ksrperschaft
sich zu erwerben wusste, davon legt die Thatsache Beweis ab,
"dass er in raschem Laufe verschiedene Funktionen und Ehren-
dmter an der Universitiit erlangte: schon 1398 wurde er zum
Examinator fur die Bewerber um das Baccalaureat von Seiten der
bthmischen Nation erwiihlt, drei Jahre spiiter, 15. October 1401,
zam Decan der philosophischen Facultit; und im October 1402
wurde er sogar Rector der Prager Universitiit, und bekleidete
diese hchste Wiirde derselben, nach damaliger Sitte ein Halbjahr
lang, bis Ende April 14032).

Durch seine Stellung an der Universitit hatte Johann Hug
etwas voraus vor denjenigen Minnern, welche vor ihm fiur Re-
form der Kirche gearbeitet batten; Konrad, Militsch und Mat-
thias von Janow waren simmtlich in klerikalen Aemtern gestan-
den, und hatten keine amtliche Wirksamkeit an der Universitiit
gehabt. Dem Magister Hus war aber eben deshalb nicht allein
ein bedeutsamer Wirkungskreis getffnet, sondern auch vermbge
der Regel: docendo discimus, ein fruchtbares Mittel der eigenen
Fortbildung gegeben. Wir zweifeln keinen Augenblick daran,
dass gerade die Vorlesungen, Disputationen, Prifungen und an-
dere akademische Akte, zu denen Hus nun herufen war, ftir ihn

f. Das Jahr 1369 hat C. HOEFLER in »Mittheilungen des Vereins f.
Gesch. der Deutschen in Bdhmene, 1870. 8. 96. Anm. angesweifelt. Indes
scheint ‘die Bemerkung des Petrus Codicillus, worauf er sich stdtst, nicht
den ersten ROmerzug Karl's IV., sondern seine zweite Romfahrt 1368 im
Auge zu haben. Und damach wiirde die Geburt Hus'ens in dieses Jahr
‘nicht 1369) fallen.

2; Monumenta historica Universitatis Pragensis, 1, 1. S. 336,
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Veranlassung wurden, sich in die (philosophischen) Schriften
Wiclif's, die ihm schon seit einigen Jahren bekannt waren,
immer mehr zn vertiefen. Ja wir glanben die ganz specielle Ver-
muthung wagen zu dirfen, dass er seine ersten Vorlesungen an
der Hand Wiclif'scher Abhandlungen gehalten habe. Es ist That-
sache, dass Hus im Jahr 1398 angefangen hat, Vorlesungen zu
halten, welche jedenfalls philosophische Gegenstinde betrafen.
Weiter erlaubten die Satzungen der Prager philosophischenh Fa-
cultiit jedem Baccalaureus nur nach Heften eines Magisters
von Prag, Paris oder Oxford zu lesen, wiihrend ein Magister
iiberdem das Recht hatte, selbsténdige Vortrige zu halten!). Da
nun die jetzt in Stockholm befindliche Handschrift von fiinf philo-
sophischen Abhandlungen Wiclif’s gerade auch im Jahr 1398
von Hus selbst geschrieben ist 2, so liegt die Vermathung nahe,
dass er diese Abschrift bei seinen ersten philosophischen Vorle-
sungen bentitzt haben durfte. Dazu kommt, dass der gelehrte
Berichterstatter bezeugt, jener Codex zu Stockholm habe ganz die
Form der um jene Zeit Uiblichen akademischen Hefte.

So viel ist gewiss, dass Hus die philosophischen Schriften
Wiclif's gekannt und mit Vorliebe studirt hat, ehe er dessen
theologische Schriften kennen lernte. Und es ist keinem Zweifel
unterworfen, dass er dem philosophischen Realismus Wiclif’s
mgethan war, bevor er sich mit den Gedanken theologischer
Reform durchdrang, welehe er aus Wiclif sich aneignete. Die
theologischen Schriften Wicelif’s lernte er aller Wahrscheinlich-
keit nach nicht vor dem Jahr 1400, vielleicht erst 1402 kennen 3;.
Allein die tiefere Wirkung derselben auf Gemtth und Gewis-
sen des Johann Hus war noch durch andere Verhiltnisse mit
bedingt.

Wir haben Grund anzunehmen, dass im Lauf der ménnlichen
Jahre eine Erwecknng in ihm vorgegangen ist. Einerseits war er

1 Monum. hist. Univ. Pragensis, I, 1. S. 41. u. 50. Satzsung vom 2v.
April 1367.

2) Dupix, Forschungen in Schweden far Mé&hren's Geschichte, Brinn
1852, 198 ff.

3. Vgl. PaLacky, Die Geschichte des Hussitenthums, 2. Aufi. Prag
1568, 115 folg. .
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als Student von einer unbedingten Devotion beseelt gegen die
Gebriuche und Gnadenschiitze der rdmischen Kirche; denn wir
htren, dass er zur Zeit des Prager Jubeljahrs 1393 in die Peters-
kirche auf dem Wyschehrad zur Beichte ging, die letzten 4 Gro-
schen, die er besass, dem Beichtiger gab, und die vorgeschrie-
benen Processionen mitmaehte, um des Ablasses theilhaftig zum
werden. Ein Ausfluss fiberschwiinglicher Andacht, den er spliter
bereut hat, wie er auf der Kanzel offen bekannte !). Andererseits
konnte mit dieser katholisch devoten Stimmung sich ganz wohl
vertragen eine gewisse Neigung zu leerem Zeitvertreib (z. B. mit
Sohachspiel) und eine eitle Vorliebe fiir Luxus in der Kleidang.
wie Hus in einem Anfangs October 1414, vor der Abreise nach
Constanz an einen geliebten Schtiler, Magister Martin, geschrie-
benen Briefe, offen bekennt?). Aus dieser Beichte (man kann die
Aeusserung wohl so nennen) lisst sich ersehen, wie streng er
jotzt tiber sich selbst urtheilte.

Uebrigens war Hus von jeher beseelt von einer redlichen
Wahrheitsliebe ; sagt er doch selbst in einem akademischen Akte.
es sei ihm picht um hartniickige Behauptung seiner einmal ge-
fassten Ansicht, sondern um die Wahrheit za thun; er habe.
von der ersten Zeit seines Studiums an, sich das zur Regel ge-
macht, so oft er in irgend einem Punkt eine richtigere Ansicht
vernehme, von seiner fritheren Ansicht mit Freuden und demithig
abzugehen 3). Demgemiss hat er auch die unbedir, e Verehrung
vor dem Papst, welche er frither gehegt hatte, aufgegeben, als
ibm ein helleres Licht aus der heil. Schrift und eine vollere Er-
kenntniss von dem Leben und Wandel des Erlosers aufging ).

1) Chronicon Universitatis Pragensis, bei HOEFLER, Geschichtschreiber
der hussit. Bewegung, I, 15.

2) Documents Mag. Joannis Hus — ed. PALACKY, Prag 1869. 74 folg.
Der Brief ist nicht erst im Kerker in Constanz, sondern noch in Prag ge-
schrieben, auch nicht an den Prediger der Bethlehemskapelle, Hawlik, ge-
richtet, wie Bohringer, Vorreformatoren, II, 108. und Krummel, Gesch.
der bohm. Ref., 104. angeben; der letstere verbessert @brigens 145. Anm. &
unbewusst sich selbat.

3) Werke von Hus, 1558; I, 105, 1.

4) In der bshmischen Postille, s. NowoTxY, J. Hus Predigten, Gor-
litz 1855, 2, 9t: »OQ die betragen sich, die vor dem Papste niederfallen,
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Suchen wir dem Zeitpunkt und dem urstichlichen Zusammen-
hang dieser Erweckung und Wandlung, die in Hus vorgegan-
gen ist, niher nachzusptiren, 8o werden wir auf den Moment ge-
fihrt, wo er das Predigtamt an der Bethlehemskapelle in Prag
tibernabm ;, und zu diesem Behufe die Priesterweihe empfing.
Denn er selbst nennt in jener brieflichen Aeusserung gerade den
Empfang der Priesterwiirde als den Zeitpunkt, vor welchem er
mehr Zeit, als recht war, dem Schachspiel gewidmet und dadurch
sich selbst und andere zum Zorn gereizt habe!}. Wir kommen
hiemit auf das Jahr 1402, und finden, dass Hus gerade durch
das Predigtamt an jener Kapelle innerlich gefSrdert und perstn-
lich erweckt worden ist. Wie hing das zusammen ?

’ Im Jahre 1391 bestimmte ein vermtglicher Prager Kaufmann
Namens Kreuz ein ihm gehtriges Grundstiek innerhalb des
Pfarrsprengels der Kirche Philippi und Jacobi in der Altstadt
Prag zu einer Kapelle der unschuldigen Kindlein, welche den
Namen Bethlehem fithren sollte. Sodann stiftete Jobann von
Mtlheim, aus Pardubitz gebtirtig, Ritter und kdniglicher Rath,
am 24. Mai 1391, die Fundation zu einem geistlichen Amt an der
Bethlehemskapelle (wodurch er das Patronatrecht erwarb', und
zwar mit der Bestimmung, dass der Kaplan (capellatéus, anch
rector genannt) , welcher ein Weltgeistlicher sein miisse, ledig-
lich nor das Predigtamt zu verwalten habe, aber in bdhmischer
Sprache ; das Messelesen solle ganz seinem gewissenhaften Er-
mesgen anheimgestellt bleiben. Erzbischtfliche und konigliche
Bestitigung dieser Stiftung wurde, so weit ntthig, eingeholt und
ertheilt?;. Spiter, im Jahr 1396, stiftete Kanfmann Kreuz einen
Altar der heil. Margaretha, Catharina u. 8. w., und eine Pfriinde,
deren Inhaber an diesem Altar Messe lesen sollte: und so scheint

und alles fir gut halten was er thut, wie ich es auch fiir gut hielt,
als ich die heil. Schrift und das l.eben meines theuren Heilan -
des noch nicht kannte,

1. Doeumenta ed. PALACKY, 74: Proh dolor ante sacerdotium mewm
libenter ot saepe schacos luss etc.

2) Monumenta Unicersitatis Pragensis, 11, 1. Codex diplomaticus, Nr.
24. 25. 8. 297 —308. Diese Bammlung enthiilt Gberhaupt nicht weniger als
14 Urkunden, welche sich auf die Bethlehemskapelle besiehen.
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¢s in der That, als sei Kreuz ein unbedingter Anh#nger des gan-
zen romisch-katholischen Kultus gewesen !;. Hingegen Mtilheim
stand, laut seiner Stiftungsurkunde, ganz anders. Nicht als hitte
er irgendwie einer bewussten Opposition gegen das in der Kirche
Bestehende gehuldigt. Wohl aber legte er amsdritcklich auf die
Predigt des gottlichen Worts einen ganz ausserordentlichen
Werth, und hielt sie fir die den Seelen niitzlichste Fanktion in
der Kirche; ferner lag ihm daran, dass gerade dem Volk die
Erquickung durch die Predigt zu Theil werden mdchte, und
dass ihm das Wort Gottes in seiner Muttersprache gepredigt
werde. Darum vermisste er, ungeachtet die schon damals kir-
chenreiche Stadt Prag viele Gotteshiduser besass, doch eine vor-
zugsweise der Predigt dienende Stiitte, indem die Kirchen zu
s0 vielen anderen heiligen Handlungen bestimmt seien. Ferner
beklagte Millheim als unangemessen, dass die Prediger, zumal
wenn sie tschechisch predigen, auf Hausandachten und Conven-
tikel angewiesen seien. Um also die Predigt tiberhaupt za for-
dern und dem »gemeinen Volke zu dem erquickenden Brode der
Predigt des Worts zu helfen (die Kapelle hiess Bethlehem, Haus
des Brodes, ein Name, auf welchen der Stifter selbst Nachdruck
legte), verpflichtete er den Kaplan, an allen Kirchentagen frith
und nach Tische, in der Advents- und Fastenzeit nur frih zu
predigen flir das »gemeine Volk« in der Landessprache; doch
mige er die Leute nicht zu lange hinbalten, damit sie in ihren
Parochialkirchen noch zum Gottesdienst kommen ktnnen?,. Nach
alle dem scheint Johann von Mtilheim einer von denjenigen ge-
wesen zu Bein, in welchen der Geist von Volkspredigern wie
Konrad und Militech nachwirkte, und die Liebe zu der

1) a. a. O. Nr. 35. S. 329—334.

2) a. 8. O. 8. 301. 304. Interessant ist die Bemerkung Malheim’s
aber die tschechischen Prediger: Praedicantes ipsi, specialster vulgaris Bod-
mici eloquii, plerumque per domos et latebras coguntur, quod non congrust,
divagars, quemadmodum sasepius notabilster est compertum. Wihrend man,
als Militsch tschechisch zu predigen anfing, von incongruestia vwigaris
sermonts sprach, 8. oben S. 119, Anm., fand Milheim nun schon etwas un-
angemessenes darin, dass Prediger in der Volkssprache sich gendthigt sahen,
in Conventikeln, statt in Kirchen, tschechisch zu predigen.
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Predigt und Gottes Wort, die Matthias von Janow geweckt
und geniihrt hatte, zur That gereift ist. Dazu kommt der aus-
schliesslich nationale Charakter, den die Stiftung Mtilheim’s
an sich trigt. Als Militsch anfing bohmisch zu predigen, war
dies eine Neuerung, welche noch vielfache Mishillignng fand.
Jetzt erlangte die Stiftung einer Kapelle und Pfrtinde fur bsh-
mische Predigt selbst von Seiten des erzbischiflichen Ordinaria-
tes ohne den mindesten Anstand die erforderliche Genehmigung.
Militsch war weit davon entfernt gewesen, ausschliesslich
tschechich predigen zau wollen; das Predigtamt an der Bethle-
hemskapelle aber wurde ausnahmslos zn tschechischer Predigt
verpflichtet. Wir sehen, das Nationalgefiihl hatte in den 25 Jah-
ren, seit Militsch erstmals als tschechischer Prediger aufgetre-
ten war, namhafte Fortschritte gemacht. War doch anch der
Umstand ein Beweis nationalen Interesses, dass Mtlheim drei
Magistern des Carlscollegiums bshmischer Nation die Befug-
niss ertheilte, in Gemeinschaft mit dem Btirgermeister der Alt-
stadt, ihm als Collator des Predigtamts an der Bethleliemskapelle
einen Dreiervorschlag zu machen, aus dem er selbst dann den
»Kaplan« ernennen wolle.

Im Jahr 1402 resignirte der Maglster Stephan von Kolin
freiwillig auf das Pfarramt an der Bethlehemskapelle. Nun pri-
sentirte der Collator Johann von Miilheim den ‘Johann Hus zum
sRector nnd Pfarrer« der Bethlehemskapelle, und der Erzbischof
bestiitigte ihn ). Diese Ernennung ist von der nachhaltigsten Be-
deuatung geworden fir Hus’ens innere Entwickelung, fiir die Stadt
Prag, und fur ganz Bshmen. Denn durch den #thernommenen Be-
ruf zur Predigt und Gottes Wort verpflichtet, durch seine Stel-
lung aller liturgischen Handlungen und pfarramtlichen Geschifte
ttberhoben, als tschechischer Prediger so recht an das Volk selbst
gewiesen, hat sich Hus in das Wort Gottes immer mehr vertieft;
und wihrend eine andiichtige Gemeinde sich um ihn sammelte,
ist er selbst im Glanbensleben gewachsen und erstarkf. Auch
das Studium der theologischen Schriften Wiclif's, dem er sich

i} & a. O. Nr. 50. 8. 397 folg. Urkunde vom 14. Marz 1402, ausgestellt
vom Prager Generalvicar.
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seit einigen Jahren widmete, hat erst mittels dieses Predigtamts
einen fruchtbaren Boden hei Hus gefunden.

Es war keineswegs ein einseitig gelehrtes und wissenschafl-
liches Interesse. sondern ein Drang des frommen Herzens und des
Gewissens, welches ihn zu Wiclif hinzog, ihm fiir dessen Ge-
danken den Sinn bffnete, und ihn fir Wiclif’s Reformbestre-
bnmgen begeisterte!;.

Wir gedenken nicht, die ganze Laufbabn von Johann Hus
Schritt vor Schritt zu verfolgen; es gentigt, die Hauptumrisse
derselben anzudeuten, da fir uns hier der Schwerpunkt darauf
liegt, wie sich der Lebrbegriff uad die kirchliche Gesinnung von
Johann Hug zu dem Lehrbegriff und der kirchlichen Stellang
Wiclif’s verhiilt.

Wihrend Hus, seit seiner Erweckung, im Kern der theolo-
gischen Denkart und kirchlichen Gesinnung sich gleich blieb.
fand in der praktischen Verwerthung derselber mit der Zeit
eine Wandlung bei ihm statt, welehe dureh die #nsseren Verhiilt-
nisse bedingt war. In dem ersten Stadimm stand er nicht in
Opposition gegen das Kirchenregiment, vielmehr hoffte er eine
Reform mit Hiilfe seiner Oberen und durch sie bewirken zn
konnen. Im zweiten Stadinm musste er diese Hoffnung auf-
geben, und arbeitete fiir eine Kirchenreform in Oppesition gegen
das Kirchenregiment. Den Wendepunkt bildete das Jahr 1410.

Das erste Stadium erstreckte sich vom Jahr 14021410,
Da fehlte es zwar auch nicht an mannigfachen Kimpfen, theils
wissenschaftlicher Art, an der Universitiit, theils sittlicher Art.
im Predigtamt und im kirchlichen Leben. Desgen angeachtet war
die Stellung von Hus in mehr als einer Hinsicht giinetig genug.
sein Wirken verhiltnissmiesig harmlos, in keiner Weise opposi-
tionell. Selbst die Disputationen flher Wiclif'sche Siitze waren

1) Ein taboritischer Chronist des XV. Jahrhunderts, Nicolaus von Pel-
hrimow, bezeugt, dass »die Bicher des evangelischen Doctors, Magister
Johann Wiclif, dem seligen Magister Johann Hus, wie mehrere glaub-
wirdige Minner aus seinem eigenen Munde wissen, die Augen gedfinet
haben, wihrend er sie las und wieder las nebst etlichen die ihm anhin-
gen« u. 8. w. bei HOEFLER, Geschichtschreiber d. hussit. Bewegung, II, 593.
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anfinglich ksum dazan angethan, die Rube von Hus und seime
harmlose Arbeit zu beeintriichtigen. Wenigstens hat die erste
Erbrterung der Art, welche am 28. Mai 1403 statt fand, nur die
Folge gehabt, dass der Vortrag gewisser Siitze, welehe Wielif
theils wirklich angehorten, theils ithm nur beigelegt waren, an
der Universitit wntersagt wurdei). Ja als finf Jahre spiter die-
gelben 45 Siitze nochmals, inmitten der Magiater, Baccalaureen
ond Studenten von der »bShmisehen Nation: zur Sprache kamen
‘20. Mai 1408), wurde in Folge der Verwendung von Hus, das
frahere Verbot nur mit der Beschrinkung gut geheissen, es selle
kein Mitglied der »bohmischen Nation« jene Artikel in eimem
ketzerischen, irrigen oder ansttssigen Sinne voriragen
oder vertheidigen. Allerdings wurde zugleich verfigt, dass
fortan kein Baccalaureus tiber Wiclif's Dialogus, Trialogus

1) Das amtlick beglaubigte Protokoll tber jene Verhandlung in Pas-
LACKY , Documenta Joannss Hus vitam — sllustrantia, DPrag 1869. 327 —
331. Hor¥rLER, Concilia Pragensia, 1862. 43 —46. Es ergibt sich daraus,
dass zwei Mitglieder des Domkapitels zu Prag, der erzbischéfliche Official,
Johann Kbel, und Wenzel, Archidiaconus von Bechin, im Namen des Ka-
pitels (der erzbischofliche Stuhl war damals unbesetzt) dem Rector der Uni-
versitit zwei Reihen von angeblich Wiclif'schen Artikeln eingereicht hatten,
iber welche Beschluss zu, fassen wire. Die erste Reihe besteht aus den 24
Artikeln, welche von dem Provincialconcil zu London im Mai 1382 theils als
ketzerisch, theils als irrig verworfen worden waren, s obem Buch II. Kap. 8.
IV. Die zweite Reihe umfasst 21 Artikel, welche ein Prager Magister,
Jobann Hibner, ein Schlesier von Geburt, aus Wiclif's Schriften aus-
gezogen hatte. Der damalige Rectgr, Walther Harrasser, berief simmt-
liche Magister der Universitit auf d. 28. Mai 1403 in das Carlsccllegium. In
der Verhandlung beschrfinkte sich Hus selbst und Nicolaus von Leito-
mischl auf die Frage von der Aechtheit der Artikel, und beschuldigten
Habner, dieselben unrichtig ausgezogen, dem Wiclif untergeschoben zu
haben, wobei Hus &usserte, svlche Filscher von Biichern verdienten mit
mehr Recht den Feuertod, als die zwei Manner, Berlin und Wlaska, welche
jongst wegen Waarenfalschung in Safran zu Prag verbrannt worden waren.
Documenta, 118. Hingegen Stanislaus von Znaim ging auf den Inhalt
der Artikel selbst ein und vertheidigte sie so lebhaft, dass einige sltere
Doctoren Anstoss daran nahmen, und die Sitzung verliessen {Hus Werke,
1558. Responsio ad scripta Stamsslai de Znoyma, 1, 265, 2). Die Mehrheit
beschloss endlich, dass der Vortrag jemer Artikel an der Universitit verpdnt
werden sollte (Documenta 331).
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oder De Eucharistia Vorlesungen halten dirfe, und dass niemand
eine These, welche sich anf Wiclif's Lehre und Schriften be-
ziehe, znm Gegenstand einer Dispntation machen solle!;. Die
Anregung zu diesem Akte war zwar von dem erzbischiflichen
Domkapitel ausgegangen; aber die Entscheidung der Frage tiber
die Geltung gewisser Wiclif’scher Sitze war doch der Autono-
mie akademischer Korperschaften anheimgegeben ; und innerhall
der Universitiit schwebte die Sache nur zwischen den Parteien an
dieser selbst. Die Ergebnisse waren beide Male nicht der Art.
dass Hus durch dieselben in seiner Lehrfreiheit oder sonstigen
Wirksamkeit beengt worden wiire.

Von grosstem Belang war in Betracht des kirchlichen Lebeng
der Umstand, dass Johann Hus das volle Vertranen des Erz-
bischofs genoss. Wolfram von Schkworetz, war am 2. Mai
1402 gestorben. Nach langer Erledigungszeit wurde der erz-
bischfliche Stuhl Ende des Jahres 1403 mit Dr. Sbynko, oder
Sbynjek Sajitz von Hasenburg besetzt. Er stammte auns
einem adeligen Geschlechte Bshmens, und war zuvor Propst zu
Melnik gewesen. Bisher hatte er nicht gerade fir das Reich
Gottes gelebt, besass anch sehr wenig theologische Erkenntniss,
war aber frei von hierarchischen Vorurtheilen und Bestrebungen.
den kirchlichen Misbriuchen abhold, ein Feind des Aberglaubens.
Seine Wiirde tbernahm er mit dem Vorsatz, strenge Zucht zu
tben und das kirchliche Wesen zu bessern. Er schenkte Hus
gein ganzes Vertrauen, ernannte ihn, nebst Stanislaus von Znaim.,
zum Synodalprediger, und forderte ihn auf, so oft er irgend einen
Mangel oder Misbrauch im kirchlichen Leben in Erfahrung bringe,
die Sache ihm, dem Erzbischof, perstnlich oder, falls er abwesend
sein sollte, brieflich zur Kenntniss zu bringen 2.

Da er sich nun auf die Zustimmung seines Erzbischofs ver-
lassen konnte, so hat Hus in seinen Synodalpredigten um so
rickhaltloser und nacldriicklicher gesprochen. Er schiirft den

1) PALACEY, Gesch. von Bdhmen, III, 1. 221 folg.

2) In einem Sohreiben an Ergbischof Sbynko, vom Juli 1408, erinnert
Hus denselben an den Auftrag, welchen derselbe in principio vestry rege-
menss ihm ertheilt habe, s. PALACKY, Documenta, 1869. 3.
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Amtsbritdern jeden Ranges ihre Pflichten hinsichtlich der Amts-
trene und des sittlichen Wandels nachdriicklich ein, wobei er
nicht unterlisst, auch den Erzbischof selbst zu erinnern, dass er
schuldig sei, der Geistlichkeit gegentiber die Zucht streng zu
handhaben, selbst mit Gefahr des eigenen Wohls !}. Aber er be-
schriinkt sich keineswegs aunf positive Vermahnungen, die noch
verhiltnissmiissig harmlos erscheinen mochten. Vielmehr rtigt er
ausdriicklich und freimttthig mit der Schiirfe eines Censors, der
um die Ehre Gottes eifert, und dem es um das Beste der Kirche
Christi zu than ist, die Fehler, Stinden und Laster der Geistlichen
und Monche bis zu den Prilaten hinanf, den geistlichen Hoch-
muth, die hierarchische Herrschsucht. den schndden Geldgeiz,
Habsucht, Erbschleicherei und Aussangung des Volks, Schenken-
besnch und Trunksucht, Unkeuschheit und Hurerei. Es sind
scharfe Strafpredigten, die Johann Hus jedesmal bei Ertffnung
der bthmischen Provincialconcilien dem Klerus seines Landes
gehalten hat. Die Rtige bezieht sich durchweg auf Gesinnung,
Leben und Wandel der Geistlichen, nicht anf die Lehre2). Aber
diese Synodalpredigten sind allerdings der Art, dass Kleriker,
welche sich getroffen fihlten, dem freimlithigen Redner begreif-
lich todfeind werden mochten.

Abgesehen von der Funktion eines Synodalpredigers, be-
nutzte Johann Hus den Einfluss, welchen er anf den Erzbischof
hatte, dazu, dem um sich greifenden Aberglaunben entgegen-
zuwirken. In der Kirche zu Wilsnack, unweit der untern Elbe,
hei Wittenberge, befand sich eine angeblich wunderthitige Reli-
quie des Blutes Christi. Da man viel von wunderbaren Heilungen
durch das heilige Blut erziihlte, so wallfahrtete das Volk nicht
nur aus benachbarten Landschaften, sondern auch aus weiter
Ferne, aur Polen, Ungarn und Siebenbtirgen, nicht minder aus
dem skandinavischen Norden dorthin. Auch aus Bohmen fehlte

1; Hus'ens Werke 1558. II, 26, 2.

2: Einige der Synodalpredigten sind uns in den Werken von Hus
Niirnberg 1558) II, 25 ff. erhalten; ibrigens sind nicht alle die 9 Predig-
ten, welche dort als conciones synodicae zusammengedruckt sind, sondern
nur die 4 ersten, wirkliche Synodalpredigten.
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es nicht an zahlreichen Pilgern, die nach Wilsnack gingen. Nicht
geringe Bedenken wurden laut gegen die Sacbe, und Erzbisehof
Sbynjek beauftragte eine Commission von drei Magistern, unter
denen Hus sich befand, mit Ertrterungen tiber die Wunder,
welche sich in Wilsnack ereignet haben sollten?). Die Ver-
nehmung, derjenigen Personen, an welchen angeblich Wunder
geschehen waren, ergab, dass es nichts als Lug und Trug war:
emem Knaben sollte durch das Blut von Wilsnaek der kranke
Fuss geheilt worden sein; der Fuss war vielmehr schlimmer ge-
worden. Zwei erblindete Franen waren angeblich wieder sehend
geworden; sie gestanden, dass sie zwar bise Augen gehabt, aber
niemals erblindet gewesen seien, u. 3. w. Auf Grund dieser Er-
hebungen und nach dem Rathe der Commission erliess der Era-
bischof auf dem Provincialconcil des Sommers 1405 ein Mandat,
wornach alle Prediger mindestens einmal des Monats ihren Ge-
weinden das Verbot der Wallfabrten »zum Blut von Wilsnacke
bekannt machen und einschiéirfen sollten?); bei Strafe des Banns
sollte niemand mehr sich unterstehen, nach Wilsnack zu pilgern.

Zur scholastisch-wissenschaftlichen Begriindung und sitt-
lich religitsen Rechtfertigung dieser Verordnung schrieb Hus,
jedenfalls im Einverstiindniss mit dem Erzbischof, vielleicht sogar
auf dessen ansdriicklichen Wunsch, seine Abhandlung : sDass alles
Blat Christi verkliirt sei.« Die Spitze dieser Schrift ist gegen das
Vorgeben gerichtet, als kinne das wahre Blut des Erlsers gegen-
wiirtig irgendwo Ortlich vorhanden sein, sichtbar erscheinen,
Waunder verrichten u. s. w. Hus stellt den Satz auf, wo man der-
gleichen heut zu Tage behaupte, berube es entweder auf ligen-

1) Wir wissen dies aus der eigenen Erklirung von Johann Hus in
einer Schrift, die er 1405 oder 1406 geschrieben haben muss, De omas san-
guine Christi glorificato, Werke von Hus 1558, I, 154, 2—162,2. Efiam
Sfusmus tres Magistri deputats per dominum Archiepiscopum ad examinandum
homines, de quibus praedicabant fuisse facta msracula. f. 161, 2.

2) Concilia Pragensia, von C. HORFLER, 1862, 47. Erst seit Verdflent-
lichung dieser Comcilienakten lisst sich der Zeitpunkt genau und sicher
bestimmen (15. Juni 1403}, wihrend der genaue und vollstindige Inhalt
des Mandats nach wie vor aus der Schrift Hus'ens, De sangusne Christs
etc. f. 162, 2. zu ersehen ist.
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haften und eigenniitzigen Vorspiegelungen. auf Priesterbetrug "
oder gar anf teuflischen Kriften: nur im Sakrament des Altars
sei Christi Leib und Blut wahrhaftig und wirklich, aber un-
sichtbar. gegenwirtiz. Nur ein Gedanke mdge noch aus
dieser Schrift herausgehoben werden, weil er von Belang und von
reformatorischem Charakter ist, ndmlich die Wahrheit, dass es
ein Beweis von Kleinglauben ist, wenn man noch der Wunder
bedarf, ein wahrer Christ habe nicht nithig, Zeichen und Wunder
zu sachen, er solle sich nur bestiindig auf die Schrift stitzen;
wenn die Priester fest stinden im Evangelinm Christi, und dem
Volk lieber die Worte Christi kund thiiten, als fehlerhafte Wun-
der. dann wtrde der treue Erloser die Priester selbst und das
Volk von dem bsen Weg der Siinde nnd Liige abfithren?).

Jenes Verbot wider die Wallfahrten zum heil. Blat nach
Wilsnack war tibrigens nur eine Maassregel unter vielen, welche
Erzbischof Sbynjek zur Abstellung von Misbriinchen und zur
Besserung des kirchlichen Wesens durch die Provincialsynoden
fassen liess. Das war ganz im Sinne von Hus. Es waren Maass-
nahmen sittlicher Zucht, es war eine Reform von oben, dass auf
den Prager Synoden im Jahr 1405 und den folgenden, die Ab-
wesenheit mancher Priillaten, Pfarrer und Seelsorger von ihren
(temeinden untersagt, das Visitationswerk in geordneten Gang

1y Hus fahrt eine ziemliche Anzahl von Fillen an, wo dergleichen Vor-
spiegelungen, bei denen es auf Opfer und Gaben und Stiftungen der Gliu-
bigen abgesehen war, entdeckt, Priester, welche sich dabei betheiligt hatten,
entlarvt und zur Strafe gezogen worden waren; und das nicht nur in Bsh-
men selbst, sondern auch in der Ditcese Krakau, in Ungarn, in Bologna,
f. 160, 2. 161, 1. — Noch im Jahre 1475 eiferte ein Doctor der Universitat
Erfurt, Johann von Dorsten, gegen die hiaufigen Wallfahrten nach Wils-
nack: ssolch’ Laufen bedeute nichts Gutes; es sei ein Zeichen, dass das
Volk an einer schlimmen geistlichen Seuche kranke.« Hogel'sche Chronik,
bei KaMPSCHULTE, Die Universitit Erfurt. 1858, I, 7.

2 a. a. O. 158, 2: Nullus verus Christianus debet signa in fide sua
quaerere, sed constanter quiescers in seriptusrd. — Indigentes mira-
culis sunt modicae fidei. — 161, 2: Revera si sacerdotes starent in consilio
Christi evangelico, et nota facerent verba Christi populo potvus quam mendosa
miracula, tunc pius salvator averteret ipsos sacerdotes et populum & via mala
scilicst peccals ¢t mendacii etc.

Lzcuias. Wiolif, 11. 10
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gesetzt, dem Schenkenbesuch, dem leichtfertigen und unzichtigen
Leben vigler Kleriker nachdrticklich gewehrt wurde.

Allein seit dem Jahre 1408 wendete sich das Blatt. KEs trat
eine Abkihlung zwischen dem Erzbischof Sbynjek und Hus
ein; bald wurde das Verhiiltniss ein gespanntes, und im Jahr 1409
kam es zum Bruch zwischen beiden. Im Jahr 1408 reichte die
Geistlichkeit der Hauptstadt und der Erzdiécese Prag eine Be-
schwerde wider Hus beim Erzbischof ein, und bat um dessen
Schutz, weil Hus in ffentlichen Predigten in der Bethlehems-
kapelle sich Aeusserungen erlaube, welche die Geistlichkeit an-
schwiirzen, sie der Verachtung und dem Hass des Volks preis
geben. Er habe z. B. am 16. Juli 1407 behauptet, ein Pfarrer,
der fur Taufe, Beichte, Abendmahl, fiur Glockengeliute, Begriih-
niss u. 8. w. Gebithren eintreibe, namentlich von den Armen, sei
ein Ketzer!). Hus hat angesichts dieser Beschwerde sich zwar
vertheidigt und zu rechtfertigen gesucht2): aber dessen unge-
achtet hat ihn der Erzbischof der Funktion eines Synodalpre-
digers enthoben.

In dieselbe Zeit f4llt vermuthlich das Sehreiben, worin Hu s
sich bei dem Erzbischof fur einen Geistlichen verwendet, welcher
als Ketzer verhaftet und verbannt werde, wihrend er sich nichts
hahe zu Schulder kommen lassen, sondern nur der Predigt des
Evangeliums sich mit ganzer Kraft gewidmet habe. Das bezog
sich auf Nicolaus von Welenowitz, genannt Abraham, einen
Priester an der Heiligengeistkirche zu Prag. Das Schreiben geht
aus einem sehr ernsten Ton, und lautet fast wie die Ansprache
eines Seelsorgers, der einem seiner Beichtkinder das Gewissen
schiirft: es steht genau auf der dussersten Linie dessen, was ein
Priester seinem Oberen gegentiber sich gestatten durfte. Denn
Hus rigt es offen, dass der Erzbischof die eifrigsten und frémm-

t) Die Beschwerdeschrift s. bei HOEFLER, Geschichtachreiber der husait.
Bewegung, II, Wien 1865. 143 ffl. PALACKY, Documenta, 1869. 153 fl., mit
besserem Text.

2; HOEFLER, a. a. 0. 145 —153. PALACEY, a. a. O. 155—163. Re-
sponsto Magistri Hus. Wahracheinlich hat Hus aus dieser Veranlassung
auch die Abhandlung herausgegeben: Quaestio de arguendo clero pro con-
ctone, Werke von Hus, 1558, f. 149, 1 —133, 2.
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sten Priester verfolge, hingegen frechen wnd ausschweifenden
Leuten volle Freiheit 1asse 1;. ‘ '

Am Ende des Jahres war es bereits so weit gegkommen, dass
der Erzbischof in einem, sowohl in lateiniseher als in tschechischer
Sprache an den Kirchenthtiren angeschlagenen Patent Hus als
einen ungehorsamen Sohn der Kirche tffentlich brandmarkte, und
ihm alle priesterlichen Handlungen in seinem Sprengel untersagte.
Hus remonstrirte hiegegen in bescheidenem aber festem Ton, in-
dem er sich zu rechtfertigen suchte und dem Erzbischof zu ver-
stehen gab, dass er sich tibereilt und ihm Unrecht gethan habe?,.
Es handelte sich hiebei keineswegs um die Lehre, sondern um
eine lediglich kirchlich-politische Frage.

Alle Versnche, die #rgerliche Papstspaitung beiznlegen,
waren mirgltickt; eine perstmliche Vereinbarung zwischen dem
Papste von Avignon, Benedict X1II., und dem Papste von Rom,
Gregor XII., war im Jahre 1407 nicht zn Stande gekommen. Da
schien vollstindige Neutralitéit zwischen beiden Pipsten der ein-
zige Weg zu sein, welcher #tbrig bliebe. Frankreich erkliirte im
Mai 1406, dass es beiden Pipsten den ferneren Gehorsam ver-
weigere, lud die brigen Staaten zam Anschluss an die Neutralitiit
ein, und forderte die beiderseitigen Cardinalseollegien auf, je
ihren Papst zu verlassen und zur Herbeifithrung der kirchlichen
Einigung gemeinsam zu handeln. In der That vereinigten sich
die Cardiniile beider Obedienzen im Juni zan Livorno, und schrie-
ben im Juli 1408, zum Behufe der Beilegung des Schisma, ein
alligemeines Concil nach Pisa ans, anf den Mirz 1409.

Kdnig Wenzel von Bshmen entschloss sich nan, dem Wunsch
der Cardinile entgegenzukommen, dem rémischen Papst Gre-
gor XII. die Obedienz zu entziehen, und mit seinen Lindern die
Neutralitit zwischen beiden Pipsten zu beobachten. Demgemiss
forderte er den Erzbischof auf, #ber Annahme der Neutralitiit

1) Das Schreiben ist das erste in der Sammlung von PALACKY, Docu-
menta, Prag 1869. 3 folg.

2} a. a. O. 5 fl. Nr. 2. (HogPLER, Geschichtschreiber der hussit. Be-
wegung, 1I, 165 ff.;. Mehrere Punkte in diesem Schreiben werden durch
ein spdteres Schreiben von Hus an das Cardinalscollegium (3. Sept. 1411)
erst vollends klar.

10*
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mit der Geistlichkeit zu berathen, verlangte amch von der Uni-
versitit einen Beschluss in diesem Sinne. Allein Erzbischof
Sbynjek und der grésste Theil des Klerus behauptete, den ein-
mal angelobten Gehorsam gegen Gregor XII. nicht brechen zn
kinnen. Bei der Universitit kam ein einheiliger Beschluss micht
zu Stande: von den 4 Nationen, in welche die Krperschaft sich
theilte, war nur die bhmische Nation fir die Neutralitiit, die drei
fibrigen Nationen widersprachen. Unter diesen Umstinden wagte
es der Rector, Magister Henning von Boltenhagen nichi.
einen Beschiuss zu formuliren, der dem Wunsch des Konigs zu-
widerlief*. Bei der Verhandlung im Schoosse der Universitiit hat
offenbar Hus einen maassgebenden Einfluss auf die Mitglieder
der bshmischen Nation getbt. Deshalb erliess der Erzbischof eine
tffentliche Ridge wider ihn und sdmmtliche Magister, welche fir
die Neutralitit gestimmt hatten. Es scheint, dass lediglich nar
Hue mit Namen erwihnt war. Dies war, wie Hus 3 Jahre sp#ter
urtheilt, der Anfang aller der Anklagen und Beschwerden, welche
von Seiten der Hierarchie nach und nach gegen ihn erhoben wur-
den 2. Und doch hat Erzhischof Sbynjek, nachdem das Concil
zu Pisa am 5. Juni 1409 beide Pipste, Gregor XII. und Bene-
dict XIII., abgesetzt hatte, schliesslich Gregor XII. gleichfalls
verlagsen und den neu gewiihlten Papst, Alexander V., anerkannt,
{2. Sept. 1409}, was thm Hus mit Recht als eine Inconsequenz
vorgertickt hat.

Was die Lehre betrifft, so wurde Hns vor dem Jahr 1409
von den kirchlichen Oberen niemals direkt und personlich zur
Verantwortung gezogen. Einige andere Minner, wie der oben ge-
pannte Nicolaus von Welenowitz, genannt Abraham, und Ma-
gister Matthias von Knin, genannt Pater, kamen wegen angeb-
licher Irrthdmer in Untersachung, der letztere am 14. Mai, der
erstere am 30. Juni 1408 3. Abrsham wurde, wie gesagt, schliess-

1 Chronicon Univ. Pragensis. bei HOEFLER, Geschichtschreiber der
hussit. Bewegung, I, 18. PALACKY, Gesch. von Bohmen, III, I, 226 folg.
2 Schreiben von Hus an das Cardinalscollegium, vom Sept. 1411, bei
PALACKY, Documenta, 15869. 21.
3 In den Monumenta Univ. Pragensis, 11, 1, ist die Urkunde vom 14. Mai
1465, Matthias von Knin betr., abgedruckt, 420— 424, neuestens wieder in
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lich ansgewiesen, Matthias von Knin aber musste widerrufen.
Nach diesen Maassregeln, wodurch die Prager Kirchenprovinz
von haretischen Irrthimern gereinigt zu sein schien, glaubte Erz-
bischof Sbynjek auf dem n#chsten Provincialconcil am 16. Juli
1408, nach dem Wunsche des Konigs, tffentlich erkliren zu kon-
nen, dass, nach sorgfiiltiger Untersuchung durch die competenten
Behtrden, in seinem ganzen erzbischdflichen Sprengel kein Irr-
lehrer oder Ketzer gefunden worden sei!'. An diesem &ffentlichen
Zeugniss war dem Kinig Wenzel darum so viel gelegen. weil
er fiirchtete, der in der Christenheit sich verbreitende Ruf, dass
in Folge seiner Nachsicht oder gar Begtinstigung die Wiclif'sche
Ketzerei in Bohmen einwuarzle, kinnte seiner Anerkennung als
Kaiser im Wege stehen. Es ist indes Thatsache, dass weder
Hus noch Hieronymus von Prag zu dieser Zeit wegen wiclifi-
tischer Ansichten irgendwie in Untersuchung gezogen worden ist.
Und doch war sogar der Konig, so sehr er bis dahin Hur he-
glinstigte, nicht frei von dem Gedanken, dass gerade er und seine
Geistesverwandten das Land in den Verdacht der Irrlehre ge-
bracht haben.

Aber erst eine Katastrophe, welche weit und breit Anfaehen
machte, warf ein grelles Licht anf Hus nnd seine Partei. Das
theologische und kirchliche Parteiwesen in Prag hatte sich hald
genug mit der Nationalititsfrage verwickelt. Deutsche und béth-
mische Magister an der Universitdt vertrugen rich nicht immer
gut mit einander. Die Deutschen. bildeten die tiberwiegende
Mehrzahl in der Korperschaft, und tiberstimmten die Bthmen.
Das empfanden die letzteren, auf ihrem eigenen Grund und Bo-
den, in ihrer Hauptstadt, als eine Unbill, als einen Schimpf,
aber auch als einen Skonomischen Nachtheil. Schon im Jahre
1384 hatte der Umstand Irrungen und Auftritte an der Universitit

PaLACKY, Documenta, 1569, 435 H., es ist jedoch mit keinem Worte ge-
sagt, welches die Irrlehre sei, die derselbe abschwdren muss. Nur aus
der Universititschronik von Prag, HOEPLER, Geschichtschreiber der hussit.
Bewegung, I. 13, ist ersichtlich, dass der »Pater« beschuldigt wurde der
‘Wiclifschen; Lehre zu huldigen, dass im Abendmahl nach der Consekration
das Brod Brod bleibe.

1' PALACKY, Gesch. von Bshmen, II1, 1, 223 f., vgl. 22v folg.
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veranlagst, dass die Collegiatstellen im Karlscolleginm und im
Wenzelscollegium thatsichlich zu einem Monopol der deutschen
Magister geworden waren. Die Streitigkeit warde damals darch
den Ktnig und seine Rithe, unter Beirath des Erzbischofs dahin
geschlichtet, dass die Hilfte der Stellen den Bshmen zu Theil
werden sollte!). Neumerdings war nun Konig Wenzel's Wunsch.
in Sachen der Papstspaltung die Neutralitit Bshmens darch-
zusetzen, an dem Widerstand der bayrischen, polnischen und
siichsischen Nation der Universitit gescheitert, wihrend die bth-
mische Nation sich willfihrig bezeigt hatte. Darnach konnte man
erwarten, dass die Krone geneigt sein wtirde, die Rechte inner-
halb des Universitdtskorpers auf eine dem Tschechen giinstige
Weise zn ordnen. Allein vorderhand tiherwog bei Wenzel das
Geftihl des Unmuthes gegen den Wortfuhrer der Trchechen.
Noch im Anfang des Jahrs 1409 versprach er den Vertretern der
bayrischen, polnischen und s#chsischen Nation, sie bei ihren
Rechten an der Universitit zun schitzen, withrend er Hus.
Hieronymus und einigen andern Magistern der bthmischen
Nation einen hiichst ungniidigen Verweis daftir ertheilte, dass
sie ihm Verdruss bereitet und das Land in ein schiefes Licht ge-
bracht hitten2). Dessen ungeachtet gewann im Gemtithe des
Konigs bald eine andere Stimmung die Oberhand. Dazu half der
gelehrte, beim Ktnig wohl angeschriebene und mit Hus bhefreun-
dete Herr Nicolaus von Lobkowitz, Obernotar des bshmi-
schen Bergwesens, der in Kuttenberg, eimer damals blihenden
Bergstadt, wo sich der Hof eben aufhielt, von Amts wegen
wohnte. KEine franztisische Gesandtschaft, welche in Sachen der
Neutralitit in Kuttenberg erschien, kam gerade zur rechten Zeit .
Man stellte dem Konige vor, der Umstand, dass jede der 3 ams-
wiirtigen Nationen an der Universitét eine Stimme, und Bthmen

1) Chronécon Univ. Pragensis, bei HOEFLER, Geschichtschreiber, I, 13 folg.

2) Laut Aussage des Doctor Johann Nas, der bei der Audienz in Kut-
tenberg (dstlich von Prag) zugegen gewesen war, vor dem Concil zu Con-
stanz. VoN DER HARDY, Acta Coneiliv Const. Vol. IV, 312; noch genauer
bei Mladenowitz, PALACKY, Documenta, 1869. 282.

3! Die Urkunde bei PaLacky, Documenta, 1%69. 347 folg.




Die Nationen an der Universitit Prag. ) 151

selbst auch nicht mehr als eine Stimme habe, bernhe nur auf
neuerer Anmaassung, nicht auf einer urspriinglichen Satzung.
Ferner, an der Pariser Universitlit, die doch nach Karl's IV. Ab-
sicht in allen Stticken das Vorbild und Muster der Prager sein
aollte, habe die franztsische Nation die Stimmenmehrheit. Dem-
gemiss glanbte der Kbnig zn einer, Verfigung berechtigt zu sein,
welche die billigen Ansprtiche des Laundes befriedigen und ihm
sofort die Zustimmung der Universitiit zn der Nentralitit zwischen
den beiden Pipsten sichern wiirde. Am 18. Januar 1409 erliess
er ein Dekret 'an Rector nnd Universitit mit dem gemessenen
Befehl, dass die bdhmische Nation bei allen Wahlen und Hand-
lungen der Universitit Prag nach dem Vorgang der Pariser und
italienischen Universititen drei Stimmen (also die 3 answirtigen
Nationen zusammen nur eine Stimme) haben sollten. Schon vier
Tage darauf folgte das kinigliche Mandat (22. Jan. 1409), wor-
nach niemand im Kénigreich, weder geistlichen noch weltlichen
Standes, von jetzt an Gregor XII. als Papst anerkennen und ihm
Gehorsam leisten dtirfe ).

Weil diese Entscheidung in Sachen der Universitit von tief-
greifenden Folgen gewesen ist. so wurde spiiter und bis aunf den
heuntigen Tag vielfach die Berechtigung derselben ertrtert.

Wie verhdlt es sich 1. mit der damaligen Behauptung der
Bshmen, dass die 3 auswiirtigen Nationen nicht kraft urspring-
licher Stiftung, sondern nur vermdge neuerer Anmaassung je eine
Stimme hi#tten? Dieselbe ist nur halb wahr. Thatsache ist blos
das eine, dass jene Vertheilung der Stimmen unter die Natiomen
in den vorhandenen Stiftungsnrkunden allerdings nicht ams-
driteklich verfigt und aunsgesprochen ist. Darans folgt aber noch
keineswegs, dass jene Einrichtung erst spliteren Datums gewesen,
oder gar dass sie erst in den letzten Jahrzehenten vor 1409 durch
Anmaassung der auswirtigen Nationen in Uebung gekommen sei.
Die Differenz vom Jahr 1384 beweist deutlich, dass schon ge-
ranme Zeit vorher das Stimmenverhiltniss ganz das gleiche ge-
wesen sein mnss, wie in den ersten Jahren des XV. Jahrhun-
derts. Auch die alten Satzungen tber die Rectorwahl zeagen

1+ PaLAckY, DNocumenta, 34~ folg
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deutlich genug fiir die Urspritnglichkeit jenes Stimmenverh#it-
nigses , sofern darin bestimmt ist, dass »jede von den 4 Nationen,
in welche die Universitiit getheilt ist, einen Wahlmann beauf-
tragen solle, u. 8. w. 1. Es scheint nach allem, ‘als ob bald nach
Stiftang der Universitit ¢ 1348), némlich sofort bei der ersten
Eintheilung ihrer Mitglieder in jene 41 Nationen, das Stimmen-
verhiiltniss (vermuthlich durch einen Vertrag zwischen den Ma-
gistern und Doctoren der neuen Universitit) so fixirt worden sei.
dass jede Nation der andern gleichberechtigt rein, jede als eine
Kurie gelten und jede eine Stimme flihren solle.

2. Ist die Behauptung thatstichlich richtig, dass an der
Pariser Universitit, welche gleichfalls in 4 Nationen getheilt war.
und deren Einrichtungen als Muster der Prager Universitiit dien-
ten, die franztsische Nation drei Stinmen hatte? Auch dies ist
nur halb wahr. Denn die Pariser Universitit, wenigstens dic
Artisten-Facultiit, war in die franzisische . normannische, picar- .
dische und englische Nation getheilt; und jede von diesen war
den librigen gleichberechtigt, die »franztsische« Nation hatte auch
nar eine Stimme, wie die drei andern ; ja sie fiihite sich dadureh
beeintriichtigt, dass sie, obwohl fur sich allein so zahlreich alx
die drei andern zusammengerechnet. doch nicht mehr als eine
Stimme zu fiihren hatte?. Nur dann konnte man behaupten, in
Paris habe die »gallische Nation« drei Stimmen, wenn man die
snormannische und die picardische Nation« mit der »franzésischen«
zusammen unter dem Begriff »gallische Nation« vereinigte : und
das liess sich ja eben so gut vertheidigen. als der in Prag neae
Sprachgebrauch, wornach man, im Gegensatz zu der »bShmischen
Nation«, von der »deutschen Nation« zu reden anfing und unter
dieser die nbayrische, polnische und siichsische« zusammen be-

1) Statuta Universitatis Pragensis, ed. Dittrich et Spirk, Prag 1445,
in Mon. Univ. Prag., Tom II. 8. 2, vgl. 10.

2, THUROT, De l'organisation de lenseignement dans l'université de Pa-
ris au moyen-age, Paris 1850. 19 fg. 31. — Mit Recht behaupten die 3 Natic-
nen in ihrer remonstrirenden Eingabe vom 6. Februar 1409, dass in Pari«
nicht dasjenige bestche, was im Mandat angegeben war. PALACKY, Docu-
menta, 351.
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grifft . Es scheint in der That. als habe man jene Behauptung
vermtge eines willklihrlichen, von dem in Universititssachen
hergebrachten Sprachgebranch abweichenden Sinnes plausibel zu
machen gewusst. Dier erklirt sich allerdings durch das erstar-
kende Nationalgefiihl der Tschechen. ohne dass an ntthig hat.
dem Johann Hur und seiner Partei bewusste Liige, \orspleve—
lung u. dgl. vorzuwerfen 2).

Die Bittschrift der auswiirtizen Nationen an den Ktnig, vom
6. Februar 1409, worin sie gegen das ergangene Mandat Ein-
sprache erhoben nnd um Zuricknahme, wenigstens Modification
der Entscheidung baten. blieb ebenso erfolglos wie alle spiiteren
Versuche zur Giite und Aussthnung. An der Universitit kam
durch den Streit der Nationen alles in Stockung. Als nun der
Konig ans eigener Vollmacht einen Rector ernannte. und am
9. Mai Auslieferung der Akten, des Siegels und der Schliissel der
Universitit erawang, begann, in Gemiissheit einer im vorans ein-
gegangenen gegenseitigen Verpflichtung zwischen den Mitgliedern
der polnischen. bayrischen und s#chsischen Nation, die Ans-
wandernng. Tausende von deutschen Doctoren, Magistern und
Stadenten verliessen Prag® | und die Mehrzahl derselben griindete

1 natio Teulonica — natio Bohemicu — natio (allica, in dem konig-
lichen Mandat vom 1. Jan. 1409, bei PaLacKY, Documenta, 15969. 347.
Mit Absicht vermeiden die 3 Nationen in ihrer Denkschrift den Ausdruck
~deutache Nationen«, welchen PATACKY a. a. O. 350 und 352 in den Ueber-
schriften besser vermieden hiitte. — Dadurch berichtigt sich der Irrthum
KRrUMMEL'S, Gesch. d. bohm. Ref. 1566. 156. Anm.

2 Wie HOEFLER thut, Mag. Johann Hus, 1564. 221 ff.

3 Die Zahl der ausgewanderten Lehrer und Studirenden wird von bh-
mischen Chronisten bis auf 20,000 und noch hdher angegeben. Aeneas
Sylvius erzihlt, dass an cinem Tage fiber 2000 Prag verlassen und dass
diesen nicht lange hernach bei 3000 gefolgt seien, Hist. Boh. c. 33, wor-
nach die Gesammtzahl sich doch auf c. 5000 belaufen hitte. Das sind aber
entschieden fabelhafte Ziffern. Drobisch hat auf Grund der urkundlich
feststehenden Zahl jahrlicher Promotionen zu Baccalaureen und Magistern,
mittels sinnreicher Combination als walrscheinlich erwiesen, dass Prag in
seiner Glanzperiode etwa 4000, um das Jahr 1409 aber wenig dber 2500
Studirende gezidhlt, ferner dass die ausgewanderten Studirenden hochstens
5/¢ der akademischen Bevdlkerung betragen haben, wornach etwa 2000 aus-
gewandert und 500 gebliehen sein mogen. Beitrige zur Statistik der Univ.
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mit Zustimmung des Papstes und der Landesherren die Universitit
zu Leipzig '2. Dec. 1409} 1.

I

Die Auswanderung der deuntschen Magister and Scholaren
aus Prag war ein folgenschweres Ereigniss. Das Deutschthum in
Bthmen erlitt dadurch einen farchtbaren Stoss. Prag wurde nun
thatsichlich eine particularistische, national-tschechische Univer-
sitiit, statt dass es bisher eine Universitiit von wenn nicht euro-
plischem so doch gesammtdeutschem Charakter gewesen war.
Erster Rector der tschechisirten Universitdt wurde (im Oktober
1409 Johannes Hus: galt er doch als der Triiger jener nationa-
len Ideen, welche einen bedeutenden Erfolg erlangt hatten. Nun
aber waren an der Universitiit gerade deutsche Magister die
Haupt-Gegner der tschechischen Reformpartei sammt ihren wi-
clifitischen Sympathieen gewesen. Mit dem Abzug der Deutschen
war also auch der Damm durchbrochen, welcher den Strom bis-
her anfgehalten hatte. Von de an tiberfluthete der vom National-
geftth] getragene und mit wiclifitischen Gedanken gesittigte Zug
zar Kirchenreform Stadt und Land. Die hussitische Partei hatte
die Oberhand. Hus selbst befand sich auf dem Hthepunkt seines
nationalen Ruhms und Einflusses. Bei Hofe stand er in Gunst,
hatte er -doch dem Konig Wenzel die Neutralitit zwischen den
Pipsten durchsetzen helfen: und die Ktnigin Sophie htrte ihn als

Leipzig innerhalb der ersten 110 Jahre, Verhandlungen der Ges. d. Wiss.
zu Leipzig 1849. I, 69 ff. 'bes. 83 —92'.

1* Die in Leipzig neu gegrtindete Universitit betrachtete sich nicht etwa
als eine blose Kolonie, sondern vielmehr als die allein rechtmissige Fort-
setzung der Prager Universitit. Sie nahm mit wenigen Aenderungen die
Prager Statuten an, und theilte sich in die 4 Nationen der Meissner, Sach-
sen, Bayern und Polen, also m# Ausnahme der Bohmen, an deren Stelle
die Meissner, als Landeskinder, traten, dieselben Nationen, in welche
die Prager Universitdt getheilt gewesen war. Die Gleichberechtigung der
4 Nationen war in der landesherrlichen Stiftungsurkunde gewihrleistet. Erst
im Jahr 1530 wurde das Nationenwesen an der Leipziger Universitat, nach-
dem es im Laufe voller 4 Jahrhunderte sich vollig tberlebt hatte, aufge-
hoben. Vgl. GErsDORF, Beitrag zur Gesch. der Univ. Leipzig. 1869. 1 ff.
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Prediger gar germe. Bei dem Volk war er hoch geachtet und
tiberans beliebt.

Um so dringender erschien der Hierarchie die Nothwendig-
keit, gerade jetst der freisitmigen Bewegung ein Ziel zu setzen,
solle es nicht zu spiit werden. Das war aber, angesiohts der
#ffentlichen Meinung in Prag und in Bthmen fiberhaupt, nicht
ganz unbedenklich. So lange der Erzbischof dem von der Synode
au Pisa erwihlten Alexander V. den Gehorsam versagte, also den
vom grissten Theil des Abendlandes anerkannten Papst noch
nicht fir sich hatte, waren alle reine Maassregeln gegen Hus wie
ein Schlag in's Wasser. Er beanfiragte niimlich seinen Inquisitor,
den Dr. der Theologie Moritz, Untersuchung anzustellen fiber ge-
wisse Anschuldigungen wider Hus, als trage er Irrlehren vor
und halte aufregende Predigten. Die einzelnen Punkte waren
zum Theil dieselben, welche schon 1408 von Geistlichen der Stadt
und Dibcese Prag eingereicht worden waren (8. oben 8. 146 :
doch waren mehrere nene Anschuldigungen heigefigt. Das erste
Mal hatte es sich fast nur um solche Reden von Hus gehandelt.
welche der Geistlichkeit an Ort und Stelle zu nahe triiten, aie der
Habsucht, der Simonie beschuldigten. Nur vortibergehend war
ein Ansdruck seiner Verehrung for Wiclif erwihnt worden.
Jetzt ging man weiter und behauptete, Hur habe (in Privat-
gespriichen! die Ehre der rtmischen Kirche angetastet nnd sogar
ausgesprochen, dass in Rom der Antichrist Fuss gefasst habe.
Ferner brachte man vor, Hus errege durch seine Predigten Streit
zwischen Deutschen und Bshmen ; zugleich stellte man eine Mehr-
zahl von Aeusserungen zusammen, worin Hus den Wiclif alr
cinen frommen und rechtgldubigen Lehrer gepriesen habe ).

Der Erzbischof beauftragle seinen Inquisitor, bei Gelegenheit
der Ertrterung ttber diese Punkte, von Hus zugleich Rechenschaft

1: PALACKY, Documenta, 164 —169. Bemerkenswerth ist die Klage ge-
gen Hus, quod per suam praedicationem suscitat inter Teutonicos et Bohe-
mos contentionem, S. 1658, Der Ausdruck ist der Art, dass er nach dem
Abrug der Deutschen von der Prager Universitit sicher viel stirker und
pragnanter gefasst worden sein wiirde. 1Demgem#ss mdchten wir annehmen,
dass die Beschwerde wider Hus jedenfalls noch vor dem 9. Mai 1409 ein-
gereicht worden sei.
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zu fordern tiber die Berechtigung zum feierlichen Gotterdienst in
der Bethlehemskapelle und zur Predigt vor Zuhbrern aus allen
Parochien der Stadt.

Von dem Erfolg der Untersuchung ist nicht das mindeste
bekannt. Auch die schriftliche Verantwortung von Hus, welche
deu einzelnen Artikeln angebingt ist, warde, wie sich aus sichern
Zeichen ergibt, erst 5 Jahre spiter verfasst. ehe er die Reise nach
Constanz zum Concil antrat?. Wohl aber haben finf junge Miin-
ner von Hus’ Partei eine Appellation wider den Erzbischof beim
pipstlichen Stubl eingereicht: und diese blieb nicht ganz ohme
Erfolg, denn Erzbischof Sbynjek warde in Folge dersen vor die
romische Kurie geladen, um sich zu verantworten 2.

Inzwischen veriinderte sich die Lage durch Unterwerfung dex
Erzbischofs von Prag, im Einverstiindniss mit seinem ganzen Kle-
rus 80 wie mit dem Bischof von Qlmtitz, unter Alexander V.. ein
Ereigniss, das am 2. Sept. 1409 staft fand. Begreiflich hat der
mit einer umfangreichen Kirchenprovinz neu gewonnene Kirchen-
furst von jetzt an hei dem Papst geneigtes Gehiir gefunden. Der
Erzbischof wandte sich jetzt an Alexander V., um bei seinem Ein-
schreiten gegen Hus und dessen Partei sich mit der piipstlichen
Auktoritiit zu decken. Seine Abgeordneten, der Domherr Jinoeh
und der Franziskaner Jaroslaw, Bischof von Sarepta in partrbus
und Inquisitor, steliten Alexander V. perstnlich vor, dass in Prag
selbst, in ganz Bohmen und M#hren Irrlehren, welche von Wielif

1. PALACKY a. a. O. 164. Anm.

2) a. a. 0. 733. {Worte einer béhmischen Chronik' : citatus est Dom.
Archiepiscopus u Wiclefistis romanam curiam gic,. Die Thatsache ist nun aber
auch durch eine Urkunde vollkommen bestitigt, worin der Erzbischof selbat
bekennt, dass er in Folge jener Appellation vor die romische Kurie vorge-
laden worden sei: ad sedem upostolicam frivole appellantes, Nos ad eandew:
sedem apostolicam citari procuraverant, in Statuta synodalia vom 16. Juni
1410 (nicht 1409, wie HOEFLER hat, in Concilia Pragensia, HOE¥LER, Ab-
handlungen der bohm. Ges. der Wissenschaften, Prag 1%62. S. 64. Ver-
muthlich war der Termin der Vorladung auf den ». December, nicht da~
Datum derselben, wie die Worte lauten. Wenigstens mdchte ich vermu-
then, dass die Anklage, und wohl auch die Vorladung von Seiten der Kurie,
vor dem Beitritt des Erzbischofe zu der Obedienz Alexanders V. statt ge-
funden habe.
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stammen, sich verbreitet hiitten. Es sei hohe Zeit, dem Uebel zu
steaern; und ein unentbehrliches Heilmittel wiirde das Verbot
aller Predigten ausserhalb der Dome, Stifts-, Pfart- und Kloster-
kirchen gein!;. In Folge dieser Vorstellung erliess Papst Alexan-
der V. unter dem 20. Dec. 1109 eine, wie man sagte, mittels
Bestechung erschlichene? Bulle an den Erzbischof, worin er
ganz im Vorbeigehen alle gegen denselben anhingig gemachten
Appellationen und Processe cassirte, nnd ihn wegen seiner bisheri-
gen Thiitigkeit gegen Irrlehren belobte. Zugleich beauftragte und
bevollmachtigte er den Erzbischof, unter dem Beirath von 4 Doc-
toren der Theologie und 2 Doctoren des kanonischen Rechts, kraft
apostolischer Auktoritit gegen die Verbreitung von Irrlebren ein-
zuschreiten, Widerruf derselben und Ablieferung Wiclif’scher
Schriften zu erzwingen, auch das Predigen an anderen Orten, als
wo das Recht dazn berkdmmlich sei, zu untersagen; selbst
Appellationen an den apostolischen Stuhl sollten in diesem Fall
nichtig sein3,.

Die Bulle kam angeblich erst Anfangs Mirz 1409 nach Prag,
wenigstens wurde sie nicht frilther als am Sonntag Judica, den
9, Mirz, vertffentlichtt;. Sie fand aber lebhaften Widerspruch.
Hus selbst, iiberzeugt, dass Alexander V. falsch berichtet worden
sei, appellirte sofort an den besser zu unterrichtenden Papsts).
Das ignorirte der Erzbischof einfach, weil durch die Bulle jede
etwaige Appellation im voraus fur ungliltig erklirt war. Er setzte
als Commissar des Papstes kraft der piipstlichen Bulle einen Aus-
schuss von 6 Doctoren nieder, um die Angelegenheit zu prtifen,

I Das ldsst sich aus der sofort erwihnten Bulle mit Sicherheit ent-
nehmen.

2. Hus hat dies in dffentlicher Predigt behauptet, im II. Buch seiner
tschechischen Predigten; die Stelle lautet in lateinischer Uebersetzung : . Papa
Alezander V. pecunia accepta bullam odidit etc. PaLACKY, Documenta,
124, vgl. T16; 189,

3. Pavracky, Documenta, 374 ff.

4! Chronicon Bohemicum Lipsiense, a. a. O. 733. Vgl. PALACKY, Gesch.
von Bshmen, II1, 1. S. 247 ff.

5 Hus selbst schreibt noch in Constanz, am 15, Juni 1415: appella~
ceram ad ipsum Alexandrum pro meliori informati Pavacky, Docu-
menta, 231.
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und befahl, bei Strafe des Kirchenbanps, alle Sehriften Wi-
clif’s, binnen einer bestimmten Frist, zam Behuf der Priifung
an die erzbischtfliche Schatzkammer einzuliefern. Hus war rasch
entschlossen. Er tiberbrachte einige der Wiclif’schen Schriften.
die er besass, dem Erzbischof personlieh, und ersuchte denselben
zugleich, wenn er einen Irrthem darin entdecken solite, ihm den-
gelben zu bezeichnen; dann wolle er sich tffentlich von solchem
lossagen?!;. Andere folgten seinem Vorgang, und so wurden im
Ganzen itber 200 Binde eingeliefert. Der verordnete Ausschuss
von 4 Doctoren der Theologie und 2 Doctoren des kanonischen
Rechts gab sein Gutachten dahin ab, dass die vorgelegten Biicher
Wiclif's offenbare Irrlehren und Ketzereien enthalten. Auf Grand
dieses Gutachtens filite Erzbischof Sbynjek das Urtheil, wel-
ches er auf dem Prager Provincialconeil am 16. Juni 1410 ver-
tffentlichte: die eingelieferten Biicher sollen, weil sie offenbare
Irrthtimer und Ketzereien enthalten, verbrannt werden; alle tibri-
gen Bticher von Wiclif, die noch nicht eingereicht seien, sollen
gleichfalls »zumr Behuf der Pritffunge ansgeliefert werden kraft der
Bulle Alexander’s V.2). Auf demselben Concil erliess der Erz-
bischof ein Verbot bei Strafe des Kirchenbanns, gegen alies Pre-
digen in Kapellen oder somstigen Orten ausser den Kathedral-
und Stiftskirchen, Pfarr- und Klosterkirchen; sogar pipstliche
Privilegien, welche etwa ergangen wiren, sollten nicht davor
schittzen S;.

Gegen dieses Verfahren erhob sich der lebhafteste Wider-
spruch. Noch am Vortag des Synodalbeschlusses, den 15. Juni.
hielt die Universitiit eine Versammlung, worin beschlossen wurde.
sich gegen die vom Erzbischof und seinem Kapitel angeordnete
Verbrennung Wiclif’scher Bticher zu erkliren; zumal in der
kurzen Frist zwischen Einlieferung der Bticher una Fillung der
Urtheils eine gehtrige Priifung derselben unmiglich habe vorge-

1} Diesen Vorgang erzéhlte Hus zu seiner Vertheidigung in dem swei-
ten Offentlichen Verhdr zu Constanz am 7. Juni 1415, s. vON DER HarDT,
Cone. Const. Vol. IV, 310, und Pavracky, Docum. 280.

2) Comcilia Pragensia ed. HOBFLER, 1862. 65 folg.
3) a. a. O. 67
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nommen werden konnen'.. Hiemit begnligte sich jedoch Hus
selbst nicht. Er legte in Verbindung mit dem Magister Zdislaus
von Zwierzeticz und 6 anderen Freunden, zugleich im Namen
vieler anderer Universititsmitglieder und Minner vom Adel und
Btirgerstand, in der Bethlehemskapelle einen ausfuhrlichen Pro-
test und formliche Appellation an Papst Johann XXIII. ein, so-
wohl gegen den Befehl, die Wiclif'schen Bticher zu verbrennen,
als gegen das Verbot der Predigt in Kapellen. Der Protest gegen
das Bicherdekret stlitzte sich inshesondere darauf, es sei ein Un-
sinn, Schriften #ber Logik, Mathematik, Naturwissenschaft.
Philosophie u. dgl., welche mit Glaubensartikeln nichts zu thun
hiitten, zu verbrennen: habe doch der Apostel Paulus und die
Kirche jeder Zeit Schriften von Heiden und Irrlehrern studirt, umn
sie zu benflitzen, zu widerlegen u. 8. w. Zugleich machte der
Protest geltend, das Verfahren des Krzbischofs ermangle aller
Rechtskraft, weil es auf ein Mandat Alexanders V. gestlitzt sei.
welches durch den bereits vor Erlass des Dekrets erfolgten Tod
des Papstes erloschen sei? .

Die Universitéit hatte sich sofort nach Fassung ihres oben
erwilhnten Beschlusses an Konig Wenzel gewandt. Und aunf
dessen Verwendung verschob der Erzbischof die Vollziehung
seiner bereits gefdllten und vertffentlichten Sentenz bis dahin,
dass Markgraf Jost von Mihren nach Prag kommen wilrde 3.

Da indes die Ankunft des Markgrafen sich verzogerte.
sehritt man zum Vollzuge. Das Ketzergericht wider die Biicher
Wiclif's wurde in Scene gesetzt: am 16. Juli liess der Erz-

1 Jo. Hus, Opera, Numberg 1558%. I, 1012. PArackY, Documenta,
393. Hier ist der 14. Juni als Tag der Universitdtaversammlung genannt,
wihrend in einer anderen Urkunde, Palacky a. a. O. 386, der 15. Juni
bezeichnet wird.

2 Hus, Opera, 155%. 1, 91, 1 und 2. PALACKY, Documenta M. Jo.
Hus, 387 —396. Es beruht auf Verwechslung zwischen einem Akt der Uni-
versitit am 14. Juni und dem Akt des Hus und seiner 6 Freunde, am
15. Juni, wenn PALACKY, Gesch. von Béhmen, III, 1. S. 250, -und ihm
folgend BOEHRINGER, Vorreformatoren, II, 150 obige Gedanken sémmtlich
von der Universitit ausgesprochen werden lisst.

3) Chronicon Universitatis Pragensis bei HoEFLER, (eschichtachreiber
der hussit. Bewegung. I, 21 cf. II, 187.
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hischof in Gegenwart seines Domkapitels und einer grossen Menge
von Priestern, in dem Hofe des erzbischiflichen Palastes auf dem
Hradschin die ausgelieferten Biicher von Wiclif es waren tiber
200 Binde, zum Theil kostbar eingebunden. unter lautem 7edeum
und Glockengeliute verbrennen.

Zwéi Tage spiiter, am 18. Juli, sprach der Erzbischof feier-
lich den Bann auns #ber Hus und seine Freunde, welche sich der
Appellation vom 15. Juni angeschlossen hatten oder ferner sich
anschliessen wiirden. Die Excommunication musste in allen Kir-
chen des Sprengels von Prag verkiindigt werden!:.

Der Erzbischof glaubte die ganze Opposition vollstindig nie-
dergeschmettert und die dffentliche Meinung eingeschtichtert zn
haben ; denn er hatte die #ussersten Maassregeln ergriffen, diente
ihm doch die romische Kurie selbst zum Ruckhalt. Allein with-
rend er am Ziel zu sein glaubte, stand er erst am Anfang. Denn
die Maassregeln, die er getroffen hatte, reizten aur, und empétrten
diejenigen, welche anf Hus’ens Seite standen. Die Parteien tra-
ten sich ungleich schroffer als bisher gegentiber. Und die Auf-
regung ergriff selbst die untersten Schichten der Bevilkerung.
Man bot dem Erzbischof Trotz und hohnte ihn; Spottlieder wur-
den auf den Strassen gesungen. Studenten sagten von ihm: »Er
hat Wiclif's Biicher verbrannt, — aber nicht alle'! wir haben noch
sehr viele, und bringen immer noch mehr znsammen zum Ab-
gchreiben. Er soll's uns nur noch einmal befehlen! dann wird er
sehen, ob wir ihm gehorchen. Ja er muss nns sogar die, welche
er uns verbrannt hat, ersetzen?!« Und auf den Gassen hirte man
offentlich singen:

»Sbynjek, Bischof, ABUSechiiler,
hat Biecher cerbrannt,
weiss nicht, was darin steht3 !«

1) Chron. Univers. Prag. bei HOEFLER, Geschichtschreiber, I, 21:
Onunes appellantes cum adhaerentibus Sbynko archiepiscopus excommuenscavit
cum omnibus, qui libros non reposuerunt. Den Erlass vom 18. Juli 1410
hat ParackyY, Documenta M. Joannis Hus, 397 f. vollstindig mitgetheilt.

2) Stephanus, KarthAuserprior von Dolan, .inti-Hestus. c. 6, bei
PEz, Thesawrus, T. IV, 2. f. 386.

3 a. e O. ¢ 16. f. 417.
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oder auch so:
wSbynjek -hat Biicher verbrannt,
Zdenjek hat sie angeziindet,
zur Schande der Tschechen.
Wehe allen treulosen Pfaffent !«

Allein man begnligte sich nicht mit Witz und Spott. Es kam
zu Thitlichkeiten: als der Erzbischof am 22. Juli, dem Feiertag
Maria Magdalena das Hochamt hielt, sah er sich durch einen Auf-
lanf in der Kirche gendthigt, mit nahezu 40 Klerikern, die ihn
umgaben, sich vom Altar zurtickzuziehen. Noch schlimmer ging
es an demselben Tage in der Stephanskirche in der Neustadt zu;
dort wurde der Prediger, als er »liisterte«, d. h. wohl den erz-
bischflichen Bann wider Hus und Genossen von 'der Kanzel ver-
ktindigte, von 6 M#nnern mit gezlickten Schwertern Uberfallen
und beinahe nmgebracht?). Solche Vorfille erschreckten die
Pfarrer dermaassen, dass sie fortan nicht mehr wagten, den
Bann wider Hus zu verkilndigen. Nattirlich liess es die bischaf-
liche Partei auch ihrerseits nicht an Thitlichkeiten fehlen.

Unter solchen Umstiéinden musste die Regierung Maassregeln
ergreifen nm der Aufregung zu steuern und den Landfrieden zn
wahren. Kbnig Wenzel verbot das Singen von Spottversen bei
Todesstrafe 3}, dem Erzbischof aber legte er anf, dass er die
Eigenthtimer der verbrannten Bicher fir ihren Verlnst entschi-
dige: und als dies nicht geschah, verfligte er Sperrung der Ein-
kiinfte gegen ihn und die bei der Bticherverbremnung und dem
Bann wider die Appellanten betheiligten Kleriker4}.

Es kam nun alles darauf an, welche Stellung Hus und die
ihm Gleichgesinnten einnehmen witrden. Sie liessen sich aber in
keiner Weise einschiichtern. In ihrer Protestation und Appella-
tion hatten sie den Grundsatz ausgesprochen: »dass man in Din-

1, Anonym: invectiva contra Husitas, bei HOEFLER, Geschichtschreiber
der hussit. Bewegung, I, 622.

2' Chronik der Prager Univ., bei HORFLER, Geschichtachreiber, I, 21.

3 Antihussus von Stephanus aus Dolan, bei PEz Thesaur. IV,
2. ¢ 16. f. 417,

4) Universitatschronik bei HOEFLER, I, 22: Rex Wenceslaus arrestavit
census clericorum.

Lxcmigs, Wiclif. II. H
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gen, welche zur Seligkeit nothwendig seien, Gott mehr gehorchen
miisse, als den Menschen!)e. Diesem gemiss handelten sie jetzt.
Ungeachtet des am 18. Juli ausgesprochenen Banns, trotz dem
Synodalverbot wider das Predigen in Kapellen, ungeachtet der
Verurtheilung von 18 Wiclif'schen Schriften, schritten Hus und
seine Freunde mannhaft und unerschrockenen Muthes vorwirts.
Hatten sie dpch gegen das Urtheil des Erzbischofs Protest ein-
gelegt und an den Papst appellirt. Und sie hofften um so getro-
ster auf eine gilnstige Entscheidung, als die stidtischen Obrig-
keiten von Prag, mehrere Barone des Landes, ja selbst Konig
Wenzel und Konigin Sophie sich fir ihre Sache verwendeten.
Zuntichst trat Hus nebst einigen andern Gelehrten an der Uni-
versitidt zur Vertheidigung von Werken und Traktaten Wiclif's
auf, welche in dem Synodalurtheil fur ketzerisch erklirt worden
waren. Hus selbst vertheidigte am 27. Juli Wiclif’s Buch De
trinitate. Jacob von Mies am 28. Juli dessen »Decalog«, Simon
von Tissnow am 29. Wiclif’s Traktat De probationsbus pro-
positionum. Prokop von Pilsen am 31. Juli den Traktat De ideis.
und Zdislaw von Wartenberg und Zwierzeticz am 6. Augunst
den Traktat De untversalibus realibus?,. Das waren aber keines-
wegs rein wissenschaftliche Erorterungen fir einen engen aka-
demischen Kreis, sondern Reden an Gebildete tiberhaupt, worin
alle Fragen des Tages mit Nachdruck und Freimtthigkeit be-
sprochen wurden. Wenigstens zeigt dies der betreffende Vortrag
von Hus deutlich genug 3;. Und wir michten deshalb Palacky
nicht beistinmen, wenn er meint, diese Vortriige hiitten fir den
ferneren Gang der Ereignisse keine Bedeutung gehabtt). Zu-
gleich hielt Hus, nach wie vor, in der Bethlehemskapelle, deren
Pfarrer er war, Predigten in bthmischer Sprache, vor einer un-
geheuren Menschenmenge. Der Ton, in dem er sprach, wurde

1) Deo est magsis obediendum ¢ hominsbus tn his quae sunt necessa-
ria ad salutem. YALACKY, Documenta, 395.

2) Die akademische Ankindigung dieser Disputationen resp. Vortrige
ist noch vorhanden, s. PALACKY, Documenta, 399 folg.

3) Actus pro defensione libri Joannis Wiclef de Trinitate, 8. in Jo. Hus,
Opera, 1538. f. 1051—1072,

4, Gesch. von Bdhmen, III, 1. 255.
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immer ktthner und aufregender. Die versammelte Gemeinde ant-
wortete ihm je und je mit zustimmenden Worten; durch die An-
sprachen des Predigers und den Widerhall aus der Gemeinde
wuchs die beiderseitige Entschlossenheit und Zuversicht. Wenn
Hus dem Schreiben des letztverstorbenen Papstes Alexander V.
an den Erzbischof widersprach und behauptete, er kenne keinen
Bshmen, der ketzerisch sei, so antwortete ihm das ganze Volk:
Er Itigt, er ligt!« (némlich der Papst). Und als Hus erwihnte,
dass er gegen die Befehle des Erzbischofs an den jetzigen Papst
appellirt habe, und fragte: »Wollt ibr euch mir anschliessen« 8o
antwortete die ganze Versammlung bhmisch : »Ja, wir schliessen
uns an!j!« Endlich ging der Prediger so weit anszurufen : »Es
thite wahrlich Noth, dass wir, ganz wie im Alten Bunde Mose
befohlen hat, uns ein Schwert nmgiirteten und Gottes Gesetz
vertheidigten 2 .«

Es fehlte eine Zeit lang nicht an giinstigen Zeichen. Als im
August 1410 ein Nuntius Johann’s XXIII., Antonio von Monte
Catino, in Prag anlangte, um die Erhebung desselben auf den
péipstlichen Stuh] der Regierung fSrmlich kund zn thun, verhan-
delte diese mit ihm tber die streitige Angelegenheit. Und als
der Nuntius sich auf die Heimreise begab, nahm er eigenhiindige
Schreiben des Knigs und der Kbnigin mit, sowohl an den Papst
als an das Cardinalscolleginm, ferner Schreiben mehrerer Grossen
des Landes so wie von Seiten der Birgermeister und des Raths
der Altstadt, welche sich simmtlich fir Hus und seine Sache
verwendeten. Der Konig fuhrt mit lebhafter Entristung Klage
tiber das Verfahren des verstorbenen Papstes und tiber die Kriin-
kung, welche seinem Reich durch die Anschuldigung der Ketzerei
zugefigt worden, und begehrt Cassation der gefillten Sentenz
gegen die Schriften Wiclif’s, und des Verbots der Predigt aus-
serhalb der Kloster- und Pfarrkirchen. Die Konigin ihrerseits

1, Wir kennen diese Herginge, zum Theil wortgenau, aus einer gegen
Hus gerichteten Eingabe an Papst Johann XXIII., welche Cardinal von
Colonna seinem Schreiben an Erzbischof Sbynjek als Inserat einverleibt
hat, bei PALACKY, Monumaenta, 404 folg.

2) a. a. 0. 405.

11*
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bittet mit besonderer Wiirme und Dringlichkeit ausdrticklich fur
die Bethlehemskapelle, zu der sie personlich sich zu halten
pflegte. Die Barone von Krawar machen gegen das Verbot
der Predigt aunsserhalb der Pfarr- und Klosterkirchen geltend,
was denn mit den Schlosskapellen des Adels werden solle, wo
oft gepredigt werde? oder, wie man denn im Felde Gottes Wort
htren konne, wo es am nothwendigsten sei? Und der Magistrat
von Prag Altstadt beruft sich auf sein wohlerworbenes Collatur-
recht zn einer der Predigerstellen an der Bethlehemskapelle .
Und es ist nicht zu tibersehen, dass in allen diesen Schreiben auf
die Predigt des gittlichen Worts ein ganz besonderer Nach-
drack gelegt wird.

Allein das kam alles zu sp#t. Der Erzbischof hatte den
neuen Papst bereits fur sich gewonnen. Kaum war die Protesta-
tion und Appellation von Hus und Genossen, vom 25. Juni, an
den Papst abgeschickt, so gingen Abgesandte des Erzbischofs
nach Bologna, um dem dort weilenden Johann XXIII. die Sache
in dem angemessenen Lichte darzustellen. Der Papst beauf-
tragte den Cardinal Ofto von Colonna (nachmals Martin V.), mit
Untersuchung und richterlicher Entscheidung des Processes. Und
dieser gab schon am 25. August 1410 die Entscheidung dahin,
dass die eingelegte Appellation zurtickgewiesen, des bisherige
Verfahren des Erzbischofs von Prag, auf Grund des Mandats von
Alexander V., i)estatigt, und der Erzbischof bei Strafe der Inter-
diction, Suspension und schliesslich Excommunication, angewie-
sen wurde, gegen Hus und Genossen, nithigenfalls unter An-
rufung des weltlichen Arms, weiter zu verfahren?). Zugleich
scheint ein Befehl an Hus ergangen zu sein, sich persSnlich zur
Verantwortung vor der pipstlichen Kurie einzufinden 3).

Allein auch diese Schritte fihrten nicht zom Ziel. Die Auf-
regung stieg nur immer hober. Selbst die Regierung, weit ent-

1) Nicht weniger als 8 dieser Schreiben gibt Palacky in Dociomenta,
S. 109 —415.

2} Die Urkunde des Cardinals Colonna vollstindig bei PALACKY, Mo-
numenta, p. 401 —408.

3) Die Vorladung Hus’ens zur papstlichen Kurie steht nicht in diesem
Erlass. Sie erging wahrscheinlich durch den Erzbischof.
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fernt, ihren Arm der Hierarchie zu leihen, trat noeh entschlosse-
ner und nachdriicklicher als bisher fir Hus ein und der Kurie
entgegen. Mit unverholener Entriistung sohrieb Konig Wenzel -
unter dem 30. September an den Papst und dem Oardinal Co-
lonna, und forderte, dass der Proeess gegen Hus niederge-
schlagen und den streitenden Parteien Stillschweigen auferlegt
werden mbge. Die Kapelle Bethlehem sdlle bei ihren Rechten
belassen, die Vorladung an Hus cassirt werden, man mdge ihn
in Bbhmen vernehmen u. 8. w.!). In demselben Sinn instruirte
der Kbnig seinen Bevollm#ichtigten am pépstlichen Hofe, den
Doctor der Rechte, Johann Naas?. Zu gleicher Zeit schickte
Hus seinen Freund, Mag. Jesenitz, als seinen Anwalt naeh
Bologna.

Alles umsonst! Das einzige, was der Ktnig erreichte, war,
dass der Papst statt Colonna's vier andere Cardiniile, an deren
Spitze Franz Zabarella und Ludwig Brancaccio standen,
zu Commissaren in dem Process gegen Hus ernannte3). Die
Folge hievon war jedoch blos, dass die 8ache auf die lange
Bank geschoben wurde, ohne den Urtheilsspruch des Cardinals
Colonna vom 25. August 1410 zu eassiren oder zu bestiitigen.
Somit wurde in Folge jener Sentenz am Sonntag Oeculi, den
t5. M#rz 1411 in allen Kirchen von Prag, mit Ausnahme von
zweien, deren Pfarrer sich dessen weigerten, der Bann gegen
Johann Hus feierlich verktindigt4). Da ferner die Btirgermeister
und Stadtréthe der Altstadt, Neumstadt und Kleinseite von Prag
die auf Befehl des Konigs mit Beschlag belegten Grundstticke
und Einktinfte des Erzbischofs, einiger Domherren und Kleriker,
ungeachtet der Ertfinungen Seiten des Erzbischofs, nieht frei
gaben, so verhiingte letzterer im Mai auch #iber sie den Bann3).

1) PALACKY a. a. O. 422 ff. Auch die Konigin sprach sich in einem
Schreiben an den Papst und in einem zweiten an das Cardinalscollegium mit
auffallender Schirfe aus.

2} a. a. 0. 425 folg.

3} HereLE, Conciliengeschichte, VII, 1. 44.

4} Chronicon Bohemie, bei HorEFLER, Geschichtschreiber, I, 12.

5! Das Mandat des Errbischofs Sbynjek, vom 2. Mai 1411, aus dem
Archiv des Prager Domkapitels, bei PALACKY, Documenta, 429 ff.
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Und als selbst dies nicht half, belegte er schliesslich die Stadt
Prag mit dem Interdikt.

Er hatte die #ussersten Mittel angewandt, die ihm zur Ver-
figung standen. Und doch sah er nicht den mindesten Erfolg.
Bann ond Interdikt wurden ignorirt: Hus setzte die Predigten in
der Bethlehemskirche fort, als wiire nichts geschehen. In vieler
Kirchen der Stadt gingen Messen und andere Gottesdienste ibren
gewthnlichen Gang. Die Kluft zwischen der Hierarchie und der
Bevilkerung wurde nur noch breiter und fiefer. Die Staatsre-
gierung trat dem Domkapitel offen entgegen: mehrere Pfarrer,
welche das Interdikt beobachteten, mussten Prag verlassen, die
Kirchenschitze des Doms wurden in die Festung Karlstein ge-
schafft. Der Erzbischof Sbynjek war aufs #usserste bloss-
gestellt. )

Diese Erfahrung scheint ihn schliesslich gebeugt zu haben.
Er gab den Vorstellungen einer vermittelnden Partei Gehtr und
verstand sich Anfangs Juli 1411 zu einem Ausgleich, der durch
dieselben Staatsminner angebahnt wurde, welche um diese Zeit
die Aussbhnung zwischen den beiden rivalisirenden Bridern K&-
nig Wenzel und Sigismund von Ungarm zn Stande gebracht
hatten. Am 3. Juli batien die Unterhandlungen den Erfolg,
dass die streitenden Parteien, einerseits der Erzbischof mit dem
auf seiner Seite stehenden Klerus, andererseits Johann Hus mit
seinem Anhang, sich einem von Kbnig Wenzel zn ernennenden
Schiedsgericht im voraus unterwarfen!). Dieses Schiedsgericht
wurde sofort, unter dem Vorsitz des Kurfirsten Rudolph III. von
Sachsen-Wittenberg (aus dem Hause Ascanien), des siebenbtirgi-
schen Grafen Stibor (als Bevollmiichtigten von Sigismund;, und
des Obersthofmeisters Baron Latzek von Krawar aus Mihren,
aus 3 Priilaten und 4 weltlichen Grossen und Beamten gebildet.
Und schon in drei Tagen kam man mit den Unterredungen, an
denen auf Seite der Appellanten Hus selbst, Simon von Tiss-
now, damaliger Rector der Universitit, Markus von Kiniggriitz

1! Die notarielle Doppelurkunde hieritber s. bei PaLacKY, Documenia,
434—437,
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und Stephan von Paletz Theil nahmen, so weit, dass bereits am
6. Juli der Schiedsspruch gefillt werden konnte. Derselbe ging
dahin, dass theils zwischen dem Konig und dem Erzbischof, theils
zwischen dem Erzbischof und Hus nebst Anhang, mittels bei-
derseitiger Concessionen, eine Vereinbarung bewerkstelligt wer-
den sollte!). Der Schwerpunkt des Ausgleichs lag darin, dass
simmtliche Differenzpunkte der Entscheidung der Kurie entzo-
gen, vielmehr innerhalb des Landes selbst durch gegenseitige
Zugestindnisse geschlichtet werden sollten. Insbesondere wurde
dem Erzbischof der Entwurf eines Schreibens an den Papst vor-
gelegt, worin er aussprechen sollte, er habe, im Laufe der Unter-
suchung, in Prag und in Bshmen nebst Mihren #iberhaupt keine
Ketzerei gefunden, sich auch mit Hus und der Universitit durch
Vermittlung des Konigs vollkommen verstindigt; demgemiiss
enthielt das vorgeschlagene Schreiben schliesslich die Yerwen-
dung des Erzbischofs bei Johann XXIII. fur Zuricknahmeé aller
vom heil. Stuhl ergangenen Censuren, auch der persdmlichen
Vorladung des Magister Hus vor die Kurie?).

Allein der Ausgleich ist doch nicht zu Stand und Wesen ge-
kommen. Zwar Hus ging alles ein, was ihm zugemuthet wurde;
und das konnte er um so mehr, als der ganze Vergleich ihm tiber-
aus gnstig war. Am 1. September stellte er sich im Carolinum
vor Rector und Universitiitsversammlung, und verlas eine von
ihm schriftlich anfgesetzte Erklirung, welche theils ein positives
Glaubensbekenntniss, theils die Ablehnung mehrerer gegen ihn
erhobener Anschuldigungen enthielt. Diese Erklirung wurde aunf
sein Ansuchen notariell beglaubigt, und mit dem Universitiitssie-
gel versehen 3). Unter demselben Datum liess Hus ein mit dieser
Erklérung fast buchstiblich gleichlautendes Schreiben an Papst

1° Der Schiedsspruch, sb weit er den Erzbischof einerseits und die
konigliche Regierung andererseits betraf, a. a. O. 437—440. im tachechi-
schen Original, mit lat. Uebersetzung.

2! a. a. Q. 441 folg. Das Schreiben ist sicherlich nicht von Sbynjek
selbst aufgesetzt, wie BOEHRINGER, Vorreformatoren. II, 216, und Knum-
MEL, Gesch. der bdhm. Ref. im XV, Jahrhundert, 8. 229 annehmen, son-
dern ihm fertig vorgelegt, so dass er nur seine Unterschrift geben sollte.

3} bei HoEFLER, Geschichtschreiber der hussit. Bewegung, I, 164—168.
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Johann XXIII. abgehen?). Vermuthlich stammt aus derselben
Zeit auch ein Schreiben an das Colleginm der Cardinille, worin
Hus deren Verwendung dafir nachsucht, dass ihm erlassen
werde, sich perstnlich vor der Kurie zu stellen?. Allein der
Erzbischof trat fast um dieselbe Zeit von der Vereinbarung zu-
riick , und erklirte unter dem 5. September in einem Schreiben
an den Kbonig, er konne seiner Ehre und des Gewissens halber
das ihm zugemuthete Schreiben an den Papst nicht erlassen. Er
beschwert sich tiber vielfache Verletzungen des im Juli geschlos-
senen Abkommens von Seiten gewisser Priester, welche Irrleh-
ren und Listerungen wider die Kirche vortrtigen, von Seiten der
Prager Einwohnerschaft, welche mit Schm#hschriften, selbst mit
Thitlichkeiten sich gegen ihn vergehe; ja er gibt deutlich genug
zu verstehen, der Koénig selbst bezeige sich parteiisch fir seine
Gegner und wider ihn selbst. Deswegen sehe er sich gentthigt.
sich an den Konig von Ungarn, Sigismund, zn wenden3!. Der
Erzbischof hatte inzwischen Prag verlassen und befand sich in
diesem Augenblick bereits anf der Reise nach Ungam zu Leito-
mischl, unweit der mihrischen Grenze. Unterwegs befiel ihn
aber eine schwere Krankheit, der er am 28. September zu Press-
burg in Ungarn erlag.

Der Tod des Erzbischofs Sbynjek, von welchem Hus an-
fangs begtinstigt, spiter gemaassregelt worden war, bildet in dem
Verlauf der hussitischen Bewegung einen gewissen Ruhepunkt.
bei dem wir anhalten, um einen orientirenden Ruickblick zu thun.

Es ist unverkennbar, dass von dem Zeitpunkt an, wo. Johann
Hus vom Erzbischof, beziehungsweise von der p#pstlichen Kurie.
der Begtinstigung von Irrlehren beschuldigt wurde, Schriften
Wiclif's der Angelpunkt gewesen sind, um den sich alles drehte.
Von dem Standpunkt des Jahres 1411 aus angesehen, stellte sich
alles Frithere nur als Vorspiel dar. Anfinglich hatte Hus in
vollem Einverstindniss mit seinem Erzbischof, gewissermaassen
. als dessen Sprecher, n#mlich als wohlbestallter Synodalprediger.

11 PALACKY, Documenta, 18-—20.
2) PALACKY a. a. O. 20 folg.
3 a. a O. 443 f.
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fir straffe Zucht und Sittenreform inmitten der Geistlichkeit gear-
beitet. Als die ersten Beschwerden wider ihn beim Erzbischof Ge-
hor fanden (im Jahr 1408), galten dieselben der seharfen sittlichen
Kritik wider einzelne Geistliche, welche sich Hus in Predigten
erlaubt hatte. Die ersten Andeutungen von Irrlehre, welche die
Gegner von Hus sich erlaubten (1409), standen im Zusammen-
hang mit Ausdriicken der Verehrung fiir Wiclif, welche ihm ver-
dacht wurden. Endlich kam die vom Erzbischof erwirkte pipst-
liche Bulle Alexander's V. (Mirz 1410}, mit der Vollmacht, gegen
die Verbreitung von Irrlehren einzuschreiten und die Auslieferung
Wiclif'scher Schriften zu erzwingen. Das Verbot der Predigt
in Kapellen ging nur nebenher. Jetzt handelte es sich um die
Vollziehung des den Wiclif-Biichern gedrohten Ketzergerichts.
Dieses wird ungeachtet der dagegen eingewendeten Appellation.
des Protestes von Universitdtsmitgliedern, trotz der Verwendung
von Seiten des Kvnigs, wirklich vollzogen.

- Nun folgten die Nachwirkungen dieses Aktes: Erregung des
Volks, Regierungsmaassregeln zur Erbaltung des Landfriedens.
askademische Vortriige zur Vertheidigung der verurtheilten und
verbrannten Bticher von Wiclif, kithne aufregende Predigten.
nachdrtickliche Vorstellungen des Hofes, des Adels, des Prager
Magistrats bei der pipstlichen Kurie, um Cassation der Sentenz
und Niederschlagung des Processes zu erlangen. Alles umsonst!
Die Appellation wird vom Papst zurtickgewiesen, im Gegentheil
weiteres Verfahren anbefohlen. Der Bann wird itber Hus, das
Interdikt tiber Prag verhingt! Der vereinbarte Ausgleich, wor-
nach der Erzbischof amtlich erkliren sollte, er wisse in Bohmen
und Mihren nichts von Irrlehren, ist zuletzt durch den Rtlcktritt ,
Sbynjek's von der Vereinbarnng hinfillig geworden. Kurz,
der Mittelpunkt von alle dem ist der Wiclifismus ge-
wesen. Das ergibt sich aus den amtlichen Urkunden, die wir zu
Grunde gelegt, mit Evidenz.

Diese Thatsache wird anch von einer andern Seite her be-
stitigt.

Ein gelehrter Karthiiuserprior zu Dolan bei Olmiitz die
Karthause fihrte den Klosternamen »Maria im Thal Josaphat
welcher amn 7. Juni 1421 gestorben und einer von den eifrigsten
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Gegnern der hussitischen Partei gewesen ist, weshalb er der
»Hussitenhammer« genannt wurde, gab im Jahr 1411 eine Streit~
- schrift heraus, an der er seit dem Jahre 1408 gearbeitet hatte.
; Das Buch fuhrt den Titel: »Weizenmark oder AntiWikleffa?),
| und ist dem oben erwithnten Generalvicar des Erzbischofs Sbynjek
von Prag, Johann von Kbel um deswillen gewidmet, weil der-
gelbe sowohl in Predigten als durch Maassregeln kirchlicher Dis-
\ciplin die Irrlehrer bek#mpfe. Die Veranlassung dieses Werkes
war, laut der Dedication, dass der Prior erfuhr, es hitten sgewisse
Magister von der Wiclifitenpartei, nachdem sie fremde Linder
durchstreift, nun auch in Bdhmen und Mihren Flirstenhtfe, Hor-
sle und Lehrstithle, das Volk beiderlei Geschlechts, ja aunch
Kltster und sogar die stillen abgelegenen Zellen der Karthiinser
mit den heulenden Tonen ibrer verderblichen Posaune erfullt?).«
Stephan bekennt, dass er anfédnglich, als er erziihlen hirte, dass
Einige in ihren Vorlesungen die Schriften Wiclif’s beniitzten,
Wiclif selbst als entschuldbar angesehen habe: seitdem er
aber zufillig dessen Trialogus in die Hand bekommen, sei
ihm erst klar geworden, dass der Mann einer teuflischen Ketzerei
huldige3). Und dass solch ein »Erzketzer mit seinen gegen Chri-
stum und die Kirche gerichteten Lebren« von eingeborenen B h -
men mit Hochschiitzung anfgenommen worden, dass man fir ihn
tffentlich und im geheimen mit allen Krkften wirke, seine Trak-
tate verbreite u. s. w., das schmerzt ihn ganz ausserordentlich,
wn der Ehre Bohmens willen, welches von alten Zeiten her bis
jetzt von Irrlehren rein gewesen sei, aber in der Gegenwart bei

1' Den Abdruck dieser Schrift verdanken wir dem gelehrten Bene-
diktiner aus Kloster Molk, Bernhard Pez, 4 1735, welchen man den »3st-
reichischen Mabillon« genannt hat. Er hat die Schrift des Karthiusers
Stephan im IV. Band seines Thesaurus Anecdotorum novissimus, Pars 2,
f. 150—359 verbffentlicht, nach einer Handschrift der Karthause von Ol-
miitz. Das Buch zerfillt in 4 Bdcher, deren erstes und viertes vom Sakra-
ment des Altars, namentlich von der Wandlung handelt, wahrend das
zweite die Kirchenverfassung, insbesondere das Monchthum und die Bet-
telorden, das dritte den romischen Primat und das Kirchengut gegen Wi-
clif vertheidigt.

2\ bei Pz, Thesaurus Anecdotorum, Vol. 1V, 2, 150 ff,

3) a. a. O. Buch 1. Kap. 9. f. 193.
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den Deatschen und andern Nationen in den #ibelsten Ruf komme 1).
In der Umgebung des eifrigen Priors machten die Schriften Wi-
clif’s lebhaftes Aufsehen. Erzihlt er doch selbst von einem
Traumgesicht, welches einem Manne, dessen Namen und Stand
der Verfasser zwar kennt aber nicht ausdriicklich nennt, erschie-
nen sei: Die Lekttire des Trialogus von Wiclif, insbeson-
dere dessen Ertrterungen tiber das Sakrament des Altars, griffen
den Ungenannten dermaassen gemfithlich an, dass ihm die Be-
trtibniss #ber die der heiligen Kirche widerfahrene Unbill schlaf-
lose NHchte bereitete. Als er nun einmal gegen Morgen mit
zurtickgeneigtem Haupte ruhte, war es ihm, als dringe Wiclif
in das Zimmer ein, knirschend vor Zorn, und sttirze nicht blos
mit Worten des Vorwurfs, sondern auch mit fiirchterlichen Strei-
chen auf ibn zu, withrend viele Personen rings umher sassen. Er
weicht zurfick vor dem Erztirnten; bei einer Wendung riickwiirts
erblickt er eine dreizackige Mistgabel auf dem Fussboden; diese
ergreift er, und versetzt damit dem Gegner einen so wuchtigen
Schlag anof den Kopf, dass derselbe niederstfirzt. Nun schligt er
ihm das Gehirn ans und bringt ihn um. Da preisen die Zuschaner
Gott; dem Sieger aber, der uber seinen Todtschlag selbst er-
schrocken ist, wird zu seinem Trost gesagt: »Ftrchte dich nicht!
die Ermordung dieses Menschen wird dir keine Schuld zuziehen 2)!«
Ferner erwihnt Stephan, er habe bestimmte Kunde davon erlangt,
dass in Bohmen und M#hren viele Personen, sogar in Kldstern,
durch die Schriften Wiclif's zum Wanken gebracht und irre
geworden seien; andererseits spricht er mit grossem Wohlgefallen
davon, dass ein gutgesinnter Mann, ein Magister der freien

1. a. 8 0.1, c. 7. f 154, vgl. II, c. 2. f. 213: nefaria dictamina,
quae in orbe terrarum hinc inde discurrunt scripta per chartulas, was
offenbar auf die weite Verbreitung Wiclif'scher Flugschriften anspielt.
Aus ersterer Stelle ergibt sich, dass der Verfasser von einem warmen tsche-
chischen Patriotismus beseelt war, und dass er vollig ebenso wie Hus selbst
auf den bis dahin unverletsten Ruf vollstindiger Rechtglaubigkeit der Boh-
men pochte.

2 a.a. O. f. 246 folg. P. II, c. 12. Stephan erwahnt, diese Vision, von
der er ein grosses Aufheben macht und die er allegorisch deutet, sei nur
3 Tage vor dieser Aufzeichnung dem Ungenannten geworden.
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Kiinste, der aber jetzt dieser akademischen Wiirde entsagt habe
und in's Kloster gegangen sei, eine scharfe Streitschrift (offenbar
wider Wiclif) verfasst habe 1).

Es ist bemerkenswerth, dass der Verfasser in dieser Streit-
schrift niemals bestimmte Personen als Anhiinger Wiclif’s nam-
haft macht, insbesondere den Johannes Hus nicht ein einziges
Mal erwihnt. Er hat nur mit Wiclif selbat zu thun, aber so
unmittelbar, dass seine Polemik in der Regel in eine perstnliche
Apostrophe an den seit einem vollen Menschenalter Verstorbenen
tibergeht. Einmal filhlt er denn doch, dass er sich dafir ent-
schuldigen milsse, wenn er zu hiéunfig und mit allzu starker Er-
regung gegen Wiclif und Genossen sich ausspreche; allein er
konne, als treuer Sohn der Kirche, zu den ungerechten Schm#hun-
gen des Mannes wider die Kirche nicht stille schweigen2). Stephan
kennt recht wohl den Scharfsinn und die dialektische Meister-
schaft Wiclif's, worin er unvergleichlich und unwiderstehlich
gewesen sei3); auch blickt durch alle Polemik die Erinnerung an
dessen anerkannte Frommigkeit durch, wenn er behauptet, Wi-

“clif sei erst in spiiten Jahren patanisch gesinnt geworden, das
Sprichwort gei an ihm in Erfullung gegangen:

»Jung war er engelgleich, wird Satan gleich in dem Alter«+ .
Der monchische Polemiker entwirft ein abschreckendes Bild von
Wiclif, dem er stindlichen Hochmuth und villige Gottlosigkeit
aber auch lieblose Gesinnung und motrderische Tcke Schald ~
gibt®). Er ruft seinen Lesern zu: »Wachet und betet, und wisset,
dass in diesem Menschen und seinen ruchlosen Schrifien eaer
Widersacher, der Teufel, mmhergeht wie ein brtillender Léwe und
suchet, wen er verschlinge?)!« Er meint, Wiclif sei in weit ver-

1) a. a. 0. 220. P. II, c. 4.

2} a. a. 0. 200. P. I, c. 10.

3) a. a. 0. 218. P. I, c. 4.

4) Impletur in te, quod dscitur:

vAngelicus juvenis sentbus sathanizat in annise.

a. a 0. 232, P.II, c. 8.

5 a a O.172.173. P. I, c. 3; 207. P. IL. ¢. 1.

6) a. a. 0. 232, 243, P. II, c. 8. 11.

7) nach 1 Petri 5, S. a. a. O. 191, P. I, c. 8.
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dammlicherer Weise, als Judas Ischarioth, ein Verrither Christi !},
ja er werfe sich in seiner Anmaassung zu einem Widerchristen
auf?'; kein Wunder, dass er ihn als verflucht und der Verdamm-
niss anheimgefallen behandelt 3).

Das Dasein dieser Streitschrift und ibr ganzer Inhalt, zu-
sammengenommen mit dem leidenschaftlich erregten, je zuweilen
auch spottischen Ton der Ertrterung4), beweist hinlinglich, dass
bei der Bewegung der Geister, welche in den Jahren 1408—1411
Bshmen und Mihren ergriffen hatte, der Wiclifismus zu Grunde
lag. Jedenfalls hatte Hus diese Schrift des Priors Stephan im
Auge, als er in dem zu seiner Rechtfertigung bestimmten Brief an
den Karthiiuserconvent zu Dolan vom Jahr 1412 dem Prior na-
mentlich vorhielt, er fille in seinem Buche ein verdammendes Ur-
theil tber Wiclif’s Person, wihrend derselbe doch lingst vor
Gottes Richterstuh] stehe, anstatt dass er sich auf ein Urtheil #ber
Wiclif’s Aeusserungen beschriinken sollte?).

Iv.

Vor der Hand war eine erwartungsvolle Pause eingetreten.
Als aber, unter dem Nachfolger Sbynjek's, dem Erzbischof Albik
von Unitschow, welcher bisher kniglicher Leibarzt gewesen war,
die Wellen wieder hoch gingen, schien es, als hiitte die nene Be-
wegnng keinen Zusammenhang mit der bisherigen, und gar keine
Beziehung zom Wiclifismus.

Papst Johann XXIII. rief im Herbst 1411 die Christenheit zu
einem Kreuzzug auf wider den Ktnig Ladislaw von Neapel, wel-
cher eine Hauptsttitze des Gegenpapstes Gregor XII. war und zu-

)a a O.193. P. 1, c. 9. )

2 qui — Antichristum te constituis, a. a. O. 269. P. III, c. 1.

3! a. a. O. 304. 329. P.III, ¢. 11; P. IV, c. 329.

4 Einmal spottet er sogar iiber die gichtischen Leiden des Mannes, in
einer Apostrophe, worin er Wiclif um deswillen verhdhnt, weil er bei sei-
nem von Gicht gelthmten Korper es mit den starken Heldén, den heiligen
Vatern, aufgenommen habe, II, c. 3: quts te fascinavst, ut — podagrico
¢orpore tuo — fortitudinem ss. Patrum — nitaris dejicere? 214.

5! PALACKY, Documenta, 1869. 31 folg.
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gleich nach der Herrschaft tiber ganz Italien trachtete. Zu diesem
Behuf erliess er zwei Bullen, die eine vom 9. September an alle
Bischofe und Prilaten, die andere vom 2. Dec. 1411 an seine
Hauptecommissare fir Betreibung des Kreuzzugs!). Der Papst
befahl in allen Kirchen feierlich zu verkiindigen, dass Kuonig
Ladislaw und alle seine Anh#nger im Bann seien, und forderte
alle Fiirsten, Prilaten und Gliubigen zum Kreuzzug wider die-
gelben auf, mit dem Versprechen, dass allen, welche den Kreuz-
~ zug selbst mitmachen oder ihn nach Kriften untersttitzen wiirden.
" dieselbe Vergebung der Siinden gewdhrt werde, wie sie den
Kreuzfahrern in's heilige Land vom heiligen Stuhl geschenkt
worden sei.

Iin Mai 1412 erschien in Prag einer der pipstlichen Haupt-
commissare, der Passauer Dechant Wenzel Tiem, mit den beiden
Bullen. Er erhielt vom Konig und Erzbischof unbedenklich die
Erlaubniss, die Bullen bekannt zi machen und Gelder zu dem
Kreuzzuge zu sammeln. Nun wurden mit grossem Pomp Kreaz-
und Ablasspredigten gehalten, und im Dom, in der Teynkirche
und auf dem Wyschehrad Opferkisten aufgestellt, um die Spen-
den der Gliubigen aufzunehmen?).

Diese Dinge erregten aber die tiefste sittliche Entriistung.
Zwar hatte der Erzbischof, um den Schein eines Geldgeschifts zu
beseitigen, verboten im Beichtstuhl Taxen aufzuerlegens). Auch
trat die theologische Facultit, unter Stephanus Paletz als Decan,
dafir ein, dass die Pipste Stindenvergebung und Ablass verleihen
konnten, wie sie denn seit hundert und mehr Jahren mancherlei
Abldsse ertheilt und Jubeljahre eingefithrt batten; auch konne
der Papst in Nothféllen die Gldubigen zum Schutz der rémischen
Kirche aufrufen,. Allein Hus und seine Gesinnungsgenossen
erhoben dessen ungeachtet ihre Stinme tffentlich anf Kanzeln und
Kathedern gegen die Ablassprediger, die Vertheidiger des Kreuz-

i

1) Beide Bullen abgedruckt in Hus, Opera, 1558. I, 171 ff.

2) HereLe, Conciliengeschichte, VII, 1. 48.

3) Natiirlich unterliess Hus seinerseits nicht, sich auf diesen Erlass zu
berufen, bei PALACKY, Documenta, p. 451: »Quod populus in confessionibr
non taretur.«

4 a. a. 0. 4530, Urkunde A. am Schlusse.
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zugs und Ablasses, ja gegen den Papst selbst, weil er hiemit
widerchristlich handle.

Insbesondere kiindigte Hus durch mehrfache ¢ffentliche An-
schliige eine Disputation an, welche am 7. Juni im grossen Saale
des Carolinum ffentlich gehalten werden solle tiber die Frage:
»ob es nach dem Worte Christi gestattet sei, und zur Ehre Gottes.
zum Heil des christlichen Volkes und zum Besten des Reichs diene.
die Bullen des Papstes tiber den Krenzzug gegen Kinig Ladislaw
von Apulien und dessen Anh#énger, vor den Glidubigen zu beftir-
worten )% Es war vorauszusehen, dass diese Disputation die Anf-
regung nur noch steigern wiirde. Deshalb wandte sich die theo-
logische Facultlit an den Erzbischof, und liess ihn durch zwei
Doctoren der Theologie als ihre Abgeordneten auffordern, die
Disputation zu untersagen?. Allein dieselbe kam dessen unge-
achtet zu Stande, und fand zahlreiche Betheiligung von Seiten der
Doctoren, Magister und Studenten. Indessen hatte die theo-
logische Facultit durch offentliche Anschllige wenigstens allen
Baccalaureen der Theologie bei Strafe untersagt, gegen die Bullen
des Papstes zu disputiren3. Hus selbst war zwar ebenfalls
Baccalaureus der Theologie (seit 1394), allein er liess sich durch
das Verbot der theologischen Facultt nicht abschrecken ; er berief
sich, dieser Facultiit gegentiber, darauf, dass ja der Erzbischof in
seinem Erlasse selbst gewisse Schranken gezogen habe in Hinsicht
der Bullen, durch die Weisung, erstens, nicht sowohl das Kreuz
zn predigen als das Evangelium, und zweitens, im Beichtstuhl
keine Taxen aufzuerlegen. Was bei dieser Disputation verhandelt
worden, lisst sich am sichersten ersehen aus der einige Zeit nach
dem Akt bearbeiteten und verbffentlichten Schrift von Hus+. Es

1) Jo. Hus, Opera, I, 1535, f. 174 —159.

2) ParLacky, Documenta, 449.

3) a. a. O. 450, vgl. 451.

4) Opera, 1, 1558, {. 174 ff. Die Abhandlung heisst im Titel: Quae-
stio M. Joannis Hus disputata — — — de indulgentiis etc.; in der Ueber-
schrift der einzelnen Blitter: Disputatio adv. indulgentias papales; und
am Schluss: Determinatio quaestionis de indulgentiis. Die Form ist ganz
und gar scholastisch, allein der Inhalt ist an vielen Stellen tberaus frisch,
urspriinglich und warm.
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sind zwei Fragen, mit denen er sich darin befasst: die Frage vom
Ablass selbst und die von dem Kreuzzug. Was die letztere Frage
anbelangt, 8o zieht Hus die Berechtignng sdes weltlichen Armss,
d. h. des Staates, Kriege zu fithren, keineswegs in Abrede: aber
mit grosstem Nachdruck behauptet er, dass der Papst, oder
irgend ein Bischof, im Namen der Kirche nie und nimmermehr
das Schwert ergreifen und Krieg fihren dtirfe, am allerwenigsten
weltlicher Herrschaft oder irdischer Schitze wegen. Hat doch
Christus seinen Jtingern, als sie fiir ihn selbst mit dem Schwert
dreinschlagen wollten, gesagt: vlasset sie doch so ferne machen!«
Luc. 22, 49f.) Und als Petrus das Schwert zog, hat Christus
ibm zugerufen: wstecke dein Schwert in die Scheide!« Ferner,
als Jacobus und Johannes Lust hatten, Feuer vom Himmel fallen
zu lassen auf einen Marktflecken der Samariter, weil dieselben
sich geweigert hatten Jesum aufzunehmen, hat er sie gefragt:
»wisset ihr nicht, welches Geistes Kinder ihr seid % Hiitte doch
der Papst, sammt seinen Cardiniilen, den Erltser selbst gefragt:
Herr willst du, so regen wir alle Menschen auf zur Vernichtung
des Ladislaw und Gregor's XII. sammt ibrem Anhang! Dann
wiirde er ihnen zur Antwort gegeben haben: »Ihr wisset nicht,
welches Geistes Kinder ihr seid, dass ihr so viele Seelen ver-
derben wollt mit Bannen, Verdamimen und Tddten! Warum folget
ibr nicht meinem Vorgang, der ich meinen Jiingern verboten habe,
so grausam wider diejenigen zu eifern, welche mich verwarfen,
und fdr die, welche mich kreuzigten, gebetet habe: Vater vergib
ihnen, denn sie wissen nicht, was sie thun.c Will der Papst seine
Feinde tiberwinden, so folge er Christo nach, dessen Statthalter
er sich nennt, bete fir seine Feinde, spreche: »mein Reich ist nicht
von dieser Welt«, segne die ihm fluchen; dann wird der Herr ihm
eine Weisheit geben, der seine Widersacher nicht werden wider-
stehen knnen u. 5. w. ).

Diejenige Frage indessen, auf welche Hus in dieser Abhand-
lang am meisten eingeht, ist die tther den Ablass selbst. Er
fithrt aus, dass jeder Priester die Schliisselgewalt habe, insbegon-
dere die Vollmacht Stnden zu vergeben, aber lediglich nur unter

1) a. a. O. f. 1761 — 4782,
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der Bedingung wirklicher Reue und Busse, niemals unbedingt,
und in keinem Falle gegen Geld und Gut, denn das sei Simonie.
sUmsonst habt ihr's empfangen, umsonst gebet es auch !« habe der
Erltser gesagt. Auch diejenige Siindenvergebung, welche der
Papst verktindigt, ist beschrinkt und durch renmiithige Gesinnung
derer bedingt, welchen die Vergebung ertheilt wird. Kann doch
der Papst, wenn ihm nicht etwa eine gittliche Offenbarung darttber
zu Theil wird, von keinem Menschen wissen, ob er erwihlt sei
zar Seligkeit: und wer das nicht ist, dem kann der Ablass nicht
zur Seligkeit helfen in Widerspruch zu der ewigen Verordnung
Gottes'). Ueberhaupt ist alle und jede Vollmacht des Papstes
hedingt durch -seinen demtthigen Gehorsam und seinen Wandel
nach dem Vorbilde Christi. Der Satz aber, dass der Papst nicht
irren konne, ist nicht nur falsch, sondern auch gottesliisterlich,
denn sonst wire er stindlos wie Christus. Hat doch Petrus selbst
noch nach der Ausgiessung des heil. Geistes geirrt, Gal. 22).
Auch moge man ja nicht geltend machen: »die Oberen, Priilaten,
Klerus, Monche und Volk billigen die Kreuzzugsbullen des Pap-
stes ; also ist es eine Thorheit, solch’ einer Menge zu widerspre-
chen!s Nicht immer hat die Mehrheit Recht gehabt; sonst hiitten
die 400 Baalspriester dem einen Elias gegenfiber Recht haben
miissen. Viele sind bernfen, wenige sind auserwihit. Wer weise
ist, fragt zuerst was die Schrift sagt, und hilt sich festiglich
an dieses! Gott weiss, ob es jetzt mehr Kinder des Vaters der
Luge gibt, als Kinder der Wahrheit3). Ein J#inger Christi muss
mit wachsamem Geiste die Bullen des Papstes pritfen; stimmen
sie mit Christi Gesetz, 8o darf er ihnen keineswegs entgegen-
treten ; findet er aber etwas dem Gesetze Christi Widersprechen-
des darin, so soll er standbaft auf Christi Seite stehen gegen
Jjene. Denn das Wort (Hiob 9, 12) »wer will zu ihm sagen: was
machest du? betrifft nicht den Papst, sondern Den, der keinen
iiber sich hat, und der nicht irren kann; aber wer ist der, wenn
nicht Gott? welcher gepreiset ist in Ewigkeit. Ament.

1‘:

‘a8 0,174, 1.
2

. a. O, 187, 1.

3) a & O. 187, 1 u 2.

1) a a O. 189, 1.

Lacaes, Wiclif. II. 12

[ I
[ -
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Es lisst sich nicht verkennen, wie viel Aehnlichkeit die
Grundgedanken dieser Abhandlung haben mit Wiclif's Lehre.
Schon die maassgebende Bedeutung des gittlichen Worts, oder.
wie Hus mit Wiclif zu sagen pflegt, »des Gesetzes Christi« ist
beiden gemeinsam. Ferner die centrale Stellung, welche Hus,
nach Wiclif’s Vorgang, dem Vorbilde Christi gibt; ein Grund-
satz, weleher der ganzen Lehrauffassung ein #berwiegend sitt-
liches Gepriige aufdriickt. Weiter der Kirchenbegriff, wornach
die Kirche nichts anderes ist als die Gesammtheit der Erw#hlten.
Wir brauchen nicht niher darauf hinzuweisen, dass Hus, ange-
gichts des Kreuzzuges, zu dem Johann XXIII. aufforderte, ganz
dieselbe Stellung einnimmt und dieselben Griinde geltend macht.
wie Wiclif in den Jahren 1382 und 1383, als Bischof Spencer
von Norwich jenmen unseligen Kreuzzug gegen die Anhiénger
Clemens VII. zu Gunsten Papst Urban’s VI. vorbereitete und
ausfihrte !). Mit einem Wort, die neue Bewegung, welche durch
die Kreuzbullen Johann's XXITI. veranlasst war, schien ausser
aller Beziehung zum Wiclifismus zu stehen; in der That und
Wahrheit war sie in Hua selbst wirklich nur eine Folge seines
Wiclifismus. Und seine Gegner von der theologischen Facaltit
erkannten das, wie wir sehen werden, ganz richtig.

Die Disputation am 7. Juni 1412 war lebhaft genug. Den
Baccalaureen der Theologie hatte die Facultit jede thiitige Theil-
nahme daran verboten. Wohl aber traten mehrere Doctoren der
Theologie gegen Hus auf. Die Ehre des Tages trug ibrigens
nicht Hus selbst davon, der ebenso maassvoll als fest anftrat,
sondern sein Freund, Magister Hieronymus von Prag, der mit
Begeisterung und Feuer redete, und die Studenten dermaassen
hinriss, dass der den Vorsitz fithrende Rector sie kaum za be-
achwichtigen vermochte. Nach dem Schluss des Aktes begleite-
ten mehr Studenten den Hieronymus als den Hus bis zu seiner
Wohnung?).

1} 8. oben Buch II. Kap. S.

2" Der Hergang laut des Berichts eines Augenzeugen in einer tschechi-
schen Chronik; s. den Auszug, in der Uebersetzung von Jungmann, bei
HoEFLER, Geschichtschreiber der hussit. Bewegung, III, 231 folg.
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Das war eine Demonstration in akademischen Kreisen. Bald
folgte eine Kundgebung von derberer Art, unter Betheiligung des
Volks. Ein bei Hofe gern gesehener Edelmann, Herr Wok von
Waldstein (Woksa) veranstaltete einen grossen Aufzng, in
dessen Mitte bffentliche Dirnen auf einem Wagen sassen, welche
die piipstlichen Bullen um den Hals gebunden auf der Brust tru-
geu; voraus und dahinterher eine Menge Leute mit Schwertern
und Kntitteln. Der Zug stellte sich vor den erzbischdflichen Palast
auf der Kleinseite, ging dann Hber die Moldaubricke und durch
die ganze Altstadt, bis zu dem Marktplatz der Neustadt. Dort
wurde ein Scheiterhaufen errichtet, die Bullen darauf gelegt, und
offentlich verbrannt. Das Ganze sollte offenbar die Antwort sein
auf das Verbrennen der Wiclif’schen Buicher vor 2 Jahren{).

Konig Wenzel war weit entfernt, den Herrn von Waldstein
dieses Vorgangs wegen zur Strafe zu ziehen ; derselbe stand nach
wie vor fest in seiner Gunst. Nur fir die Zukunft glaubte er $hn-
lichen Auftritten vorbeugen und den Landfrieden sichern zu
missen. Deshalb befahl er den Magistraten der verschiedenen
Stadttheile von Prag, jede offentliche Beleidigung des Papstes
und jeden Widerstand gegen die Bullen bei Todesstrafe zu ver-
bieten. In Folge dessen kam es am 11. Juli wirklich zu einer
offentlichen Hinrichtung. Sonntag den 10. Juli hatten drei junge
Leute aus den niedern Stinden, Namens Johann, Martin und
Stasek, sich unterfangen, in verschiedenen Kirchen wiihrend des .
Gottesdienstes den Predigern laut zu widersprechen, und zu be-
haupten, der Ablass sei Lug und Trug. Sie wurden verhaftet,
und als sie zu Widerruf und Reue sich nicht bewegen liessen,
vom Rath der Altstadt Montag den 11. Juli zum Tode verurtheilt.
Zwar zog man auf die Verwendung von Hus, und aus Besorgniss
vor der Aufregung des Volks, fiir einen Augenblick glimpfliche
Saiten auf; dessen ungeachtet wurde noch am gleichen Tage die
Enthauptung der drei jungen Minner in aller Eile vollzogen?.
Es hatte sich doch eine betriichtliche Volksmenge dazu gesammelt.

1, Vgl. die 1416 dem Concil zu Constanz eingereiohte Klageschrift wi-
der Konig Wenzel, bei PALACKY, Documenta, 640.
2) 8. Notiz aus der Chronik des Franziskaners Benesch, a.a. O. 738.

12»
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Allein diese war weit entfernt, cinen Versuch zu gewaltsamer Be-
freiung der Verhafteten zu machen. Die Stimmung war vielmehr
eine zu gleichem Leiden entschlossene. Nach der Hinrichtung
brachte eine Frau weisse Leintlicher, um die Leichen darein zu
wickeln. Magister Johann von Jitschin nebst einer Schaar Stu-
denten ergriff die Leichen, und trug sie unter lautem Gesang des
Miirtyrerliedes: »Ist sunt sanctic') in formlicher Procession nach
der Bethlehemskapelle, wo sie unter Hus’ens Mitwirkung mit
grosser Andacht beerdigt wurden?. Sie galten als Mirtyrer.
Die Gegner aber nannten jetzt Bethlehem spottweise nur »die
Kapelle zu den drei Heiligene.

Inzwischen machte die theologische Facultit Umtriebe gegen
Hus. Nicht nur, dass sie aus Anlass des Ablasstreites die schon
1403 von der Universitit verbotenen 45 Artikel von Wiclif anf's
neue verurtheilte, und 6 neue Artikel von Hus als irrthtimlich
misbilligte 3. Hiezu war die Facultdt unstreitig formell befugt.
Allein sie ging weiter und suchte darch Vermittlung des Magistrats
den Konig zum Verhot des Vortrags jener Artikel so wie der
freien Predigt zu veranlassen. Das erstere Verbot bewilligte
Konig Wenzel, das letztere verweigerte er. Aber auch darch
das konigliche Verbot, welches am 16. Juli auf dem Rathhause
der Altstadt bekannt gemacht wurde, liess Hus sich nicht ab-
halten, die Wiclif’schen Siitze im theologischen Hursaale des
Carolinum offentlich zu vertheidigen.

Andererseits machte die Prager Pfarrgeistlichkeit den Ver-
such, Johann XXIII. zum thatkriftigen Einschreiten gegen Hus
und seine Partei aufzustacheln. Sie thaten das mit Umgehung
des Erzbischofs, durch ihren Anwalt, Micha&l von Deutsch-
brod (spater Micha#l de Causis genannt), mittels einer Vor-
stellung, worin sie darlegten, dass Hus bereits #iber zwei Jahre

1) Es ist das die erste Antiphone der zweiten Vesper im Cmmmme Plu-
rium martynm des rom. Breviers.

2) Nach einer tschechischen Chronik, s. HOEFLER, Geschxchtschmber
der hussit. Bewegung, III, 233.

3) Diese 6 Artikel (bei PALACKY, Documenta, 455. B.) besichen sich
simmtlich auf die Disputation vom 7. Juni und auf Hus’ens dahin gehd-
rige Streitschrift.
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im Kirchenbanne sei, die verurtheilten Sitze von Wieclif 5ffent-
lich lehre, und neuerdings den p#pstlichen Ablass gegen Konig
Ladislaw angreife ; er habe seine verderblichen Schriften dartiber
in Bshmen und M#hren, Ungarn und Polen verbreitet 1).

Die letzten Ereignisse bewirkten eine Scheidung innerhalb
der grossen Hussitenpartei. Miénner wie Stanislaus von Znaim,
Stephan von Paletz und andere, séimmtlich Tschechen und bisher
in dem Reformbestreben und in der Opposition mit Hus einig,
besannen sich, standen still, und gingen von da an riickwirts;
sic wurden bald die heftigsten Gegner Hur’ens, der sie dafir
als »Krebse« {cancrisantes' verhthnte.

Papst Johann XXIII. handelte in Folge der bei ihm ange-
brachten Denunciation rasch, nahm den Process Hus’ens dem
Cardinal Ludwig Brancaccio ab und beaunftragte den Cardi-
naldiacon Peter von Sant Angelo, sofort gegen Hug ohne alle
Schonung vorzugehen. Dieser befahl, in allen Kirchen Prags den
tber Hus verhiingten Kirchenbann zu verktindigen; falls er
20 Tage darnach noch in seinem Trotz beharre, so solle an Sonn-
und Festtagen in allen Kirchen mit Anziinden wnd Ausltschen
der Lichter Bann und Acht tiber ihn ansgesprochen werden; dann
dtirfe ihm niemand mehr Speise, Trank, Herberge gewihren, ein
Wort gbonen u. 8. w.; jeder Ort, wo er weile, solle unter dem
Interdikte stehen?. Zugleich erging der Befehl an alle Gliu-
bigen, Hus persnlich gefangen zu nehmen und dem Erzbischof
oder dem Bischof Johann von Leitomischl auszuliefern, die
- Bethlehemskapelle aber dem Erdboden gleich zu machen.

Die Umstinde waren Husserst bedrohlich: Kuonig Wenzel
liess die Sachen gehen, wie sie wollten; die Rathsmitglieder in
der Altstadt waren meist Deutsche und gegen Hus gestimmt.
Mit jhrem Vorwissen riickten am Prager Kirchweihfeste, den
2. October, eine Menge deutscher Btirger vor die Bethlehems-
kapelle, wihrend Hus eben predigte, um den Gottesdienst zu
storen und sich Hus’ens zu bem#chtigen. Der Plan wurde jedoch

1t Supplicatio cleri etc., bei PALACKY, Documenta, 460 folg.
2) a. a. O. 461—164.
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durch die Entschlossenheit der versammelten Gemeinde vereitelt.
Auch das Vorhaben, die Kapelle selbst zu zerstbren, kam vorerst
nicht zur Ausfihrung, weil treue Bhmen sich demselben nach-
drticklich widersetzten!). Um so ungehinderter gingen die mei-
sten Pfarrer in Prag vor mit Beobachtung des aus piipstlichem
Auftrag verhéingten Interdikts: der Gottesdienst htite auf, den
Lebenden wurden die Sakramente verweigert, den Todten das
kirchliche Begriibniss. In Folge dessen verbreitete sich in der
Bevilkerung eine Aufregung, welche den Kdnig bewog, Hus
auffordern zu lassen, dass er eine Zeit lang Prag verlasge; er
selbst wolle die Beilegung des Streits und seine Aussthnung mit
der Geistlichkeit mbglichst betreiben.

Hus fugte sich dem hohen Wunsch, und begab sich im De-
cember 1412 freiwillig in’s Exil, nachdem er eine Denkschrift
vertffentlicht hatte, worin er von der ungerechten Verfolgung
und dem Bann Seitens der Kurie an Christum, als den gerechten
Richter appellirte 2).

Der Konig hielt Wort. Er bemithte sich unermtidlich den
bthmischen Kirchenstreit beiznlegen, theils um das Exil von Hus
zu beendigen, theils um den guten Ruf des Landes in kirchlicher
Hinsicht zu retten. Zuerst berieth, vor Weihnachten 1412, die
hchste Landesbehtrde nebst den Bischifen von Olmtitz und Lei-
tomischl, tber die Mittel und Wege den Streit zu schlichten.
Man kam tiberein, zu diesem Zweck eine Provincialsynode
zu halten. Diese kam am 6. Febrnar 1413 in Prag za Stande.
Beide Parteien reichten bei der Synode ihre Gutachten ein #iber
die Herstellung des Friedens, in Form von Denkschriften: die
theologische Facultiit in einer doppelten Urkunde, deren eine die
Griinde des bestehenden Gegensatzes erbrtert, wihrend die an-
dere Vorschlige macht #tber die Bedingungen, unter welchen
eine Versbhnung bewirkt werden ktnne 3). Andererseits gab Hus

1) s. Auszige aus der tschechischen Postille Hus'ens, bei PALACEY,
Documenta, 719 folg., lat. Uebers. 727 folg. Nr. 186,

2) Appellatio, bei PALACKY, Documenta, 164 — 166,

3) Beide Denkschriften sind sowohl in lateinischer als in tachechischer
Sprache in P alacky’s Urkundensammlung abgedruckt, die erstere S. 475 f.
und 450 ff., die letztere S. 486 ff. und 458 ff.



Ausgleichsversuche. . 183

seine Vorschlige kurz und btndig ein!), wihrend Magister
Jakob von Mies {Jacobellus) sich mit unumwundenster Frei-
miithigkeit aussprach?. Nun aber folgten Repliken und Streit-
schriften von beiden Seiten3). Das Gutachten der theologischen
Facultiit lief darauf hinaus: hinsichtlich der 3 Hauptpunkte, wn
die es sich handle, miisse sich jedermann in Bshmen den Grund-
siitzen der romischen Kirche unbedingt fiigen ; wer das schiecht-
hin verweigere, solle des Landes verwiesen werden. Hingegen
Hus schligt eine wirkliche Verhandlung und Untersuchung vor
itber die Anschuldignng der Irrlehre, die wider ihn erhoben
worden war; falls der Beweis wider ihn nicht erbracht werden
konnte, so mbge Konig und Erzbischof bei Strafe verbieten, dass
irgend jemand einen andern fiir einen Ketzer oder Irriehrer er-
klire u. 8. w. Und Jakob von Mies meint, man misse sich vor
allem dartiber klar werden, was fiir eine Art Frieden und Ein-
tracht man meine, ob den weltlichen Frieden oder den Frieden
in Christo Jesu, ndmlich dass die Gl#nbigen ein Herz und eine
Seele seien in Beobachtung des Gesetzes Christi, in schrift-
missiger Lehre und schriftmissigem Wandel. — Man war viel
zu weit aus einander, als dass eine Versbhnung hitte ktnnen
zu Stand und Wesen kommen. Die Synede blieb vollstindig
fruchtlos. ‘

Dessen ungeachtet machte Ktnig Wenzel unmittelbar nach
dem Schiuss der Synode einen anderweiten Ausgleichsversuch.
Er ernannte eine Commission von vier Mitgliedern, denen er Voll-
macht ertheilte alle zur Herstellung der Eintracht dienenden Mit-
tel zu ergreifen. Die Mitglieder waren Erzbischof Albik und
der Decan Jakob vom Wyschehrad einerseits, der Propst an der
Allerheiligenkirche, Zdenjek von Labaun, und Hus’ens ver-
trauter Freund, Pfarrer zu St. Michael in der Altstadt, damals

1, a. a. 0. 491 folg.

2 a. a. 0. 493 folg.

3, Replik einiger hussitischen Magister gegen die Denkachriften der
theol. Facultdt a. a. O 495 ff. Gutachten des Bischofs von Leitomischl @ber
die Vorschlige von Hus a. a. O. 501 ff. — Selbst die reformatorische
Hauptschrift von Hus: De ecclesia ist durch jene Prager Synode ver-
anlasat.
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zugleich Rector der Universitiit, Christann von Prachatitz anderer-
seits. Diese Commission brachte es durch Androhung hoher Geld-
strafen und der Verbannung aus Bshmen dahin, dass die Vertreter
beider Parteien sich ihrem Schiedsspruch im voraus unterwarfen.
Es waren dies Stephan von Paletz, Peter und Stanislaw
von Znaim, Johannes Eliae einerseits, Magister Jesenitz als
Sachwalter fir Hus andererseits. Allein sobald die Verhandlung
den Dingen niher trat, stiess man auf Differenzen, welche sigh
durch unbestimmte Formeln nicht verhtillen liessen. So zerschlu-
gen sich denn die Verhandlungen, indem die Doctoren Paletz
und Stanislaw nach dem zweiten Tage nicht mehr erschie-
nen!j. Das nahm Kbnig Wenzel sehr ungnidig auf: er ver-
bannte sie aus seinem Reich, und befahl der Universitit, sic
auszustossen und zu ihren Priibenden und Collegiatwiirden an-
dere Doctoren zu prisentiren?,. Nun war die romisch-katho-
lische Partei an der Universitit geschwicht und eingeschtich-
tert. Ein halbes Jahr spiiter folgte eine Maassregel, wodurch
auch im stiidtischen Regiment das bisherige Uebergewicht der
romischen Pattei gebrochen wurde: die Rathsherren der Altstadt
Prag waren bis jetzt grossten Theils Deutsche, und demmach
Gegner des Hussitismus gewesen. Das wurde reit dem 21. Oct.
1413 anders, indem Kbnig Wenzel die Paritit zwischen Deut-
schen und Tschechen im Magistratscollegium einfithrte 3. Dureh
alle diese Maassregeln wurde wenigstens die Ruhe in der Haupt-
stadt gesichert. Die sittliche Kluft zwischen den Parteien konnte
durch solche Maassnahmen natiirlich nicht ausgefiillt werden.
Hus selbst musste inzwischen in seinem halb freiwilligen
Exile bleiben. Aber seine Entfernung von Prag diente unerwar-
teter Weise nur dazu, seine Sache innerlich za fordern und seine
Partei selbstiindiger zn machen. Er fihrte mit seinen Prager
Freunden einen sehr lebhaften Briefwechsel, und seine Briefe
gind so herzinnig und seelenvoll, so tristlich und voll freudiger

1) Ein vertraulicher Bericht an die theologische Facultit dber die Con-
ferenz, aus der Feder des Dr. Stephan von Paletz, ist bei PALAcky,
Docum. 507 ff. abgedruckt.

2, Das Patent a. a. O. 510 folg.

3" PALAcCKY, Geschichte von Bohmen, III, 1. S. 296 folg.
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Glaubenszuversicht, dasa sie nicht verfehlen konnten tiefen und
nachhaltig stiirkenden Eindruck zn machen!). Es ist eine rith-
rende vitterliche Liebe, eine wahrhaft apostolische Salbung und
Kraft in diesen Schreiben, sei es, dass Hus zur Trcue gegen das
Evangelium ermuntert, insbesondere seine liebe Bethlehemska-
pelle dem Schutze der Gliubigen empfiehlt, sei's dass er zum
Ernst in der Heiligung mahnt, angesichts der Wiederkunft
Christi und des jingsten Gerichts, sei’s dass er zur Geduld und
Standhaftigkeit unter Verfolgungen und Leiden vermahnt. Aber
nicht nur Briefe, sondern auch ausfihrliche Werke, z. B. seine
Hauptschrift De ecclesia, hat Hus gerade wihrend der Musse
geschrieben, die ihm sein Exil darbot. Er hielt sich theils auf
der Burg Kozihradek, 10 geogr. Meilen stidlich von Prag, theils
auf der Burg Krakowetz unweit Prag auf| predigte vor den Schaa-
ren, die zu ihm stromten, trat auch da und dort in Marktflecken
und Dborfern als Reiseprediger auf. Somit hatte das Exil nach
mehr als einer Seite hin bedeutende Folgen fir Hus und seine
sache: seine Lehre gewann einc grissere Verbreitung im Lande,
seine Partei erlangte einen von der Hauptstadt unabhingigen
Sttzpunkt stidlich von Prag, in der Gegend des spiiteren Ta-
hor; und in Prag selbst wurde die Partei, von der Vertretung und
Leitung durch Hus selbst unabhiingig, selbstiindiger als bisher.

Inzwischen war die hussitische Sache bei der rtmischen
Kurie wiederum auf die Tagesordnung gesetzt und im Januar
1413 auf einem »Generalconcil« zu Rom nach Maassgabe des Gut-
achtens einer Commission von Cardiniilen, Bischtfen und Docto-
ren, gewisse Schriften von Wiclif, namentlich sein Dialog.
Trialogus u. 8. w., als Irrthiimer enthaltend, endgililtig verur-
theilt worden. Alle Bischife wurden angewiesen nach diesen
Btichern fahnden und sie verbrennen zu lassen. Wolle jemand
das Andenken von Wiclif in Schutz nehmen, so mdge er sich
hinnen 9 Monaten vor dem apostolischen Stuhle stellen 2).

I, PALACKY bringt in den Documenfa 15 Briefe von Hus aus dem
Eaxil, theils an seinen Freund Christann von Prachatitz, theils an die ihm
zugethanen Einwohner von Prag im Ganzen, S. 34—66.

2" Paracky, Docum. 467 ff. Scharfe Glossen dber diese Urkunde, an-
geblich von Hus, aber in keinem Falle von ihm selbst verfasst, s. a. a.



186 Buch III. Kap. 3. V.

Uebrigens hat dieses Dekret schlechthin keine Wirkung ge-
habt. Um go tiefer hat das Concil zu Constanz eingegriffen.

V.

Die seit 1378, also bereits 35 Jahre lang bestehende Spal-
tung der abendléndischen Christenheit zwischen zwei, ja seit
dem Concil zu Pisa zwischen drei P#psten, ein ganz unertrig-
licher und empdrender Nothstand, beschiftigte seit mehr denn
einer Generation die besten Minner allenthalben aufs angelegent-
lichste. Man erkannte, dass die Ursachen des Uebels in einer
allgemeinen Entartung der Christenheit lagen, und dass, um die
Einheit bleibend wiederherzustellen, dem Uebel grtindlich abzu-
helfen, eine »Reform der Kirche an Haupt und Gliedern« ni-
thig sei. Und das stand fest, diese griindliche Reform kdnne nur
durch eine allgemeine Kirchenversammlung zan Stande gebracht
werden.

Sigismund, K8nig von Ungarn und rémischer Kdnig, war
cs, der den Papst Johann XXIII. endlich so weit brachte, dass
im October 1413 die Berufung eines allgemeinen Concils nach
Constanz auf den 1. November 1414 zwischen Kirche und Reich
vereinbart werden konnte?). ’

Damals, Ende des Jahres 1413, dachte kaum jemand daran,
dass neben den grossen Zeitfragen, Reform an Haupt und Glie-
dern und Wiederherstellung der kirchlichen Einheit, auch der

0. 170 folg. PaLacKY, Gesch. v. Bohmen, III, 1, 303 meint, in dieser Bulle
seien die bekannten 45 Artikel von Wiclif auf's neue verdammt worden.
Dies ist nicht ganz richtig, denn die Urkunde handelt nicht mit einem
Wort von bestimmten Artikeln, sondern lediglich von Werken und Trak-
taten Wiclif's.

1) Unter dem 31. October 1413 war nach mehrwochentlichen Verhand-
lungen eine Vereinbarung iiber Zeit und Ort des zu berufenden Concils
zwischen Konig Sigismund einerseits und drei Commissaren des Papstes
andererseits zu Viglud im Bisthum Como zu Stande gekommen; die notarielle
Urkunde dariiber ist erstmals gedruckt bei PALACKY, Docwmn. 515 ff., wih-
rend ‘die Vollmacht von Johann XXIII. for seine Bevollmichtigten, zwei
Cardinile und Manuel Chrysoloras, a. a. 0. 513 folg. gegeben ist.
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Hussitismns auf die Tagesordnung des Concils gesetzt werden
konnte. Allein im August 1414 war man dartiber an maassgeben-
der Stelle bereits im Reinen. Zu wissen, wie das gekommen ist
und wer dazu mitgewirkt hat, wiire von nicht geringem Belang.
Allein wir haben daritber keine positive Kunde. Indessen will
es mir scheinen, als diirfte der Umstand, dass ausserhalb Bth-
mens, selbst in ausserdeutschen Landen, die tffentliche Auf-
merksamkeit sich der hussitischen Frage mehr und mehr zu-
wandte, schwer in die Wagschaale gefallen sein and dazu gefithrt
haben, die Sache zur Entscheidung vor das Concil zu bringen.
Thatsache ist, dass man seit dem Jahr 1413 auf fremden Univer-
sitdten die Studenten von Prag als mit Irrlehren angesteckt an-
sah, vor ibnen warnte und Bshmen als eine Heimath der Ketzerei
in #iblen Ruf brachte?). Jedenfalls aber war der Umstand von
noch grisserer Bedeutung, dass die Pariser Universitit sich ge-
missigt fand, dem Erzbischof von Prag das Gewissen zu schiir-
fen und ihn aufzufordern, dass er den in seinem Sprengel um
sich greifenden Irrlehren beharrlicher und nachdrticklicher als
bisher, ntthigenfalls unter Anrufung des weltlichen Arms, stenern
moge 2). Dieses Schreiben beantwortete Erzbischof Konrad von
Vechta einige Monate spliter unter dem 2. August mit einer auf-
fallend kurzen Erwiederung, des Inhalts, er werde auch in Zu-
kunft, wie schon bisher, allen Fleiss anwenden, um Irrthtimer
auszurotten. Allein schon nach wenigen Wochen erwiederte Ger-
son, er wilnsche nur, dass der Herr Christus den Erzbischof in
seinem Vorhaben bestlirke; zugleich tibersandte er ihm einige
Sitze ans Hu #’ens Buch »Von der Kirchec, die er selbst ausgezogen
und mit kurzem Hinweis auf ihre Falschheit versehen batte3!.

1) Schon am 8. Juli 1413 richtete der Rector der Prager 'Universitit,
Dr. Malenitz, ein Schreiben an die Universitit Wien, worin er sich dar-
iber beschwerte, dass gewisse Doctoren daselbst, namentlich Johann Sy-
bart, Prager Studenten, welche nach Wien kamen, der Ketzerei ange-
schuldigt und gemaassregelt hitten; vgl. PArAckY, Documenta, 512 folg.

2} Das Schreiben von Gerson, als Kanzler der Universitit und als
Decan der theologischen Facultt zu Paris, datirt 27. Mai 1414, bei Pa-
LACKY, Docum. 523 ff., vgl. ScHwAB, Gerson 578. .

3) a. a. 0. 526 ff., vgl. 185 ff.
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In gleichem Sinne schrieb an den Erzbischof von Prag in densel-
ben Tagen auch der Cardinal Erzbischof von Rheims 1.

Wenn so von allen Seiten anf die angeblichen Ketzereien
in Bshmen mit Fingern gewiesen wurde, so lisst sich begreifen.
dass Konig Sigismund, der tiberhaupt das Concil in's Leben
gerufen hat, die Ueberzeugung gewinnen musste, die kirch-
lichen Wirren in Bshmen seien von einer europidischen Bedeu-
tung, und wiirden am besten gleichfalls von dem Conecil ge-
schlichtet werden.

Als er nun mit Hus direkt verhandeln und ihm den Wuusch
aussprechen liess, dass er, zur Beilegung des Kirchenstreits und
zur Ehrenrettung Bhmens, sich vor dem Concil in Constanz stel-
len mige, ging Hus sofort darauf ein; war er doch jederzeit
hereit gewesen sich zu verantworten; ja er hatte stets nichts
sehnlicher gewtnscht als sich dffentlich und vollstindig verthei-
digen zn kdnnen. Schon vor dem Provincialconcil in Prag am
27. August wiinschte er sich zu rechtfertigen. Daher begah er
sich nach Prag und machte am Vortag, den 26. August, darch
Maueranschliige in lateinischer und tschechischer Sprache be-
kannt, er sei bereit vor dem Erzbischof und der bthmischen
Convocation Red’ und Antwort zu stehen: wer ihn der Ketzerei
heschuldigen wolle, mdge sich dazu melden und seine Anklage
beweisen, andern Falls aber die gegen ihn beantragte Strafe
selbst erleiden2. Zum Provincialeoncil erhielt Hns am 27. Au-
gust natitrlich keinen Zutritt. Er constatirte diese Thatsache
gleichfalls durch Sffentliche Anschlige mit dem Bemerken, dass
niemand als Kliger wider ihn aufgetreten sei; er selbst werde
sich aber vor dem Concil in Constanz stellen; ;wer ihn einer
Ketzerei bezlichtigen wolle, mtge es dort thun3. Indessen hat-
ten einige der bthmischen Barone in einer Versammlung der
Grossen des Reichs, am 30. August, dem Erzbischof die Frage
vorgelegt, ob er dessen gewiss sei, dass Hus irgend eines Irr-

1; a. a. O. 329 1.

2} Die Anschlige s. bei PALACKY, Documenta, 66 fI.

3) a. a. O. 65 folg., vgl. die Urkunde seines Sachwalters, Johann vou
Jesenitz, welcher Einlass fiir ihn begehrt hatte, 240 folg.
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thums oder einer Ketzerei sich schuldig gemacht habe? Der Erz-
bischof Conrad verneinte dies und fligte bei, er seinerseits gebe
ihm keine Schuld, wohl aber der Papst; vor dem solle er sich
reinigen. Hiertiber steliten die Barone, zwei Herren von Warten-
berg und einer von Kunstat, ein urkundliches Zeugniss aus?,.
Konig Sigismund liess durch Vermittelung zweier Hof-
leute dem Johann Hus freies Geleite anbieten. Und dieser er-
klirte sich schriftlich bereit, nach Constanz zu kommen, indem
er sich nur den kiniglichen Schutz zur Reise und dazu ausbat,
dass er vor dem Concil selbst seinen Glauben in tffentlichem Ver-
htr bekennen und vertheidigen diirfe. Er werde sich nicht
scheuen, den Herrn Christam zu bekennen und, wenn es sein
solle, fur sein wahres Gesetz den Tod zu erleiden?). So schickt
er sich an, die Reise anzutreten and vor dem Concil, dieser Ver-
tretung der gesammten abendlindischen Kirche, sein Bekenntniss
abzulegen. Die Katastrophe rtickt heran. ’
Zwar verzogerte sich die Ausfertigung der Urkunde tiber das
freie Geleite, und Hus trat die Reise nach Constanz in der That
an, ehe er dieselbe in Hénden hatte. Er hat den Geleitsbrief erst
am 5. November erhaiten, nachdem er bereits in Constanz ange-
kommen war. Jedoch hatten drei Herren aus BShmen von Sei-
ten Konig Sigismund's den Auftrag erhalten, fur die Sicherheit
Hus'ens auf der Reise und withrend des Coneils Sorge zu tragen,
ndmlich Johann von Chlum, genannt Kepka, Wenzel von Duba
auf Lestno, und Heinrich von Chlum auf Latzenbock, auch ein-
fach Latzenbock genannt. Hus bestellte sein Haus, in der
Ahnung, dass er in den Tod gehe, und machte sein Testament in
Form eines Briefs an einen lieben Schiller Namens Martin, wel-
chen er diesem versiegelt mit dem Ersuchen tibergab, ihn nicht
cher zu 6ffnen, als bis er sichere Kunde von seinem Tode wiirde
erhalten haben. Die Warnungen und Ermahnungen, welche er
dann mit wahrhaft viiterlicher Zirtlichkeit dem jungen Mann er-
theilt, aber auch die Beichte, welche er selbst vor ihm ablegt,

1) a. a. O. 531 folg., vgl. die Relation von Mladenowitz, ebendaselbst
239 folg.
2. Schreiben an Kdnig Sigismund, vom 1. Sept. 1414. a. a. 0. 69 fl.
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sind in hohem Grade rtthrend t). Und vollends der Abschiedsbrief
an alle ihm verbundenen Freunde in Bohmen, Ménner und Franen,
welchen er, bereits auf der Reise begriffen, in tschechischer
Sprache abgefasst hat, worin er sie vermahnt und trostet, und
voll Todesahnung sie um ihre treue Fiirbitte angeht, dass er fest
und beharrlich bleiben, sich wohl verantworten und den Tod ohme
arge Furcht erdulden mdge, ist vom wirmsten Hauche reiner
Frommigkeit und von #cht apostolischer Salbung durchzogen?).
Auch seine Freunde konnten sich zum Theil banger Ahnungen
nicht erwehren. Ein polnischer Schuster, Andreas mit Namen.
nahm mit den Worten Abschied von ihm: »Gott sei mit Dir! ich
meine, Du werdest nicht wieder kommen. Lieber, treuer und
standhafter Ritter Herr Johannes, mége der himmlische Konig,
nicht der ungarische, Dir des Himmels Lohn geben fiur Deine Treue
und Bemithung, die Du an mich wendest!« Worte, an welche
Hus noch in den letzten Wochen vor seinem Tode gich zu seinem
eigenen Trost erinnert hat3).

Am 11. Oktober 1414 reiste Hus ab in Begleitang der Barone
Wenzel von Duba und Johann von Chlum; der dritte, unter
dessen Schutz er gehen sollte, Heinrich Latzenbock, stiess erst
in Constanz zu ihnen. Von gelehrten Freunden befanden sich in
Hus'ens Gesellschaft Magister Johann von Reinstein, Pfarrer
zu Janowitz, einem Stiidtchen im Patronate des Herrn von Chlum 4.
Peter von Mladenowitz, Sekretir in Diensten desselben Barons.
und mehrere Andere. Mladenowitz fing schon damals an ge-
naue Aufzeichnungen tiber alle Vorgiinge zu machen, und die ein-
schlagenden Urkunden zu sammeln 3).

1) a. a. 0. 74 folg.

2) a. a 0. 71 1.

3) a. a. 0. 111; wir haben bier die Worte in bohmischer Sprache.

4) Johann von Reinstein war friher vom Kénig Wenzel zu Un-
terhandlungen mit der Kurie verwendet worden. Daher seine Bekannt-
schaft mit den Cardindlen, vermdge der er den Zunamen »der Cardinal«
erhalten zu haben scheint. Dieser Name wurde mit der Zeit so stehend,
als wire er sein wirklicher Zuname, vgl. PALACKY, Gesch. von Bohmen,
III, 1. 325. Anm. 436. Aehnlich wie der Name ds Causis fir Michagl von
Deutschbrod tiblich wurde, s. unten S. 193.

5} Diese Denkschrift hat, schriftstellerisch betrachtet, gar keinen, als
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Sie nahmen ihren Weg ttber Sulzbach, Hersbruck und Ntirn-
berg. Die Erfahrungen auf der Reise waren geeignet ein Vor-
urtheil, welches sich seit Jahren bei Hus festgesetzt hatte, voll--
stindig zn entwurzeln und sein Nationalgefithl za berichtigen.
Als er im Jahre 1410 von Papst Johann XXIII. zur Kurie nach
Bologna vorgeladen wurde, firchteten seine Freunde, dass er
unterwegs seinen Gegnern in die Hiinde fallen kdnnte ; und dabei
dachte man vorzugsweise an die Deutschen, welche seit der
Katastrophe an der Prager Universitit von Hass und Rachgeftihl
gegen ihn erfiillt seien. Und von da an stand es, wie aus mehre-
ren schriftstellerischen und brieflichen Aensserungen erhellt, bei
ihm fest, dass in deutschen Landen Misstimmang und bittere
Feindschaft gegen seine Person herrsche!). Um so grisser war
seine Ueberraschung, als er bei der Reise durch die deutschen
Lande nirgends eine Unannehmlichkeit zu erfahren hatte und
nicht einen einzigen Menschen fand, der gegen ihn feindselig ge-
sinnt war?). Im Gegegtheil wurde er allenthalben gut aufge-
nommen, an manchen Orten sogar mit besonderer Aufmerksam-
keit empfangen. Das hatte seinen Grund vielfach in der Neugier,
weil man wusste, dass Hus vor dem Concil erscheinen mitsse, und
sein Name in Aller Munde war. Aber vielfach begegnete er auch
einem tieferen Interesse fur die Sache und seine Lehre. Denn in
grisseren Stiidten liess er Anschlige in deutscher und lateinischer
Sprache an den Kirchthtiren machen, worin er kund that, dass er
nach Constanz reise, um von seinem Glauben Rechenschaft abzu-
legen, er sei gewillt, seinen Glanben bis zum Tode zu bekennen ,
wer ihn eines Irrthums bezichtigen wolle, mdge dies vor dem
Concil thun , dort werde er ihm Rede stehen; und diese Anschlige

Materialiensammlung einen unschatzbaren Werth. So lange die b8hmischen
Hussiten den Todestag von Johann Hus als kirchlichen Feiertag begingen,
pliegte man dabei einen Auszug aus Mladenowitz vorzulesen. Die Denk-
schrift selbst hat PALACKY, Docum. 237 — 324 verdffentlicht.

1) Vgl. De ecclesia c. 20 (21) in Opp. Hussi 1558. 1, 244, 2 folg.: est
mihs distantsa longa (von Prag nach Rom), tnimicis teutonticis un-
dique circumsepta.

2) Von Niirnberg aus schreibt er am neunten Reisetag unter anderem:
scilote, quod nullum adhuc senst inimicum.
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tanden Beifall; er liess sich in Unterredungen mit den Blirgern
cin, und diese, ja selbst Geistliche, erkiirten sich befriedigt. Die
beiden adligen Begleiter aber machten es sich zur Aufgabe, Zeug-
niss von seiner Schuldlosigkeit abzulegen, wo sie nur konnten! .
Zum Beispiel in der oberschwibischen Reichsstadt Biberach be-
theiligte sich Johann von Chlum an der Unterredung mit den
Priestern und Klerikern so lebhaft, dass es in der Stadt hiess, das
miisse ein Doctor der Theologie sein ; weshalb ihbn Hus von da an
scherzweise nur den »Doctor von Biberach« namnte?. Dagegen
machte Hus schon unterwegs, noch mehr aber in Constanz selbst,
die Erfahrung, dass die Feindschaft gegen ihn nirgends iirger sei.
als bei seinen eigenen Landsleuten,. Diese Thatsachen machten
einen tiefen Eindruck auf ihn. Sie hatten die Wirkung, dass die
nationalen Vorurtheile, von denen Hus bisher befangen gewesen
war, durch das Leben selbst widerlegt und abgethan wurden,
dass seine Gesinnung der partikularistischen Schranken entledigt
und er selbst auf die Hhe einer Skumenjischen Denkart gehoben
wurde 4}.

In der That wandten die Gegner Hus’ens unter dem bth-
mischen Klerus alle erdenkliche Mihe an, um die Anklage wider
Hus zu begriinden und eine Verurtheilung von Seiten des Concils
vorzubereiten. Sie konnten sich hiebei darauf stiitzen, dass ja
Hus selbst sffentlich aufgefordert habe, Anschuldigungen auf
Irrlehre, falls man solche gegen ihn erheben wollte, auf dem

1) Mladenowitz, Relatio, bei PALACKY, Docum. 243.

2} »Doctoralis dc Pibrach« im 33. und 54. Brief, bei PaLACKY, S. 93 ff.,
vgl. die Bemerkung vor dem 53. Briefe, S. 93.

3} Confiteor ergo, quod non est inimicitsa ad me major, [quam a regni-
colis Bohemiae a. a. Q. 76.

4) PALACKY sagt, Gesch. von Bohmen, III, 1. 316 folg.: ~Die grosse
Aufmerksamkeit, die das Volk ihm -— erwies, iiberraschte ithn, dessen
schwache Seite eben die Sucht nach dem Beifall der Menge
war;« — »Hus rihmte sich, bei allen, mit denen er miindlich verhandelt,
Beifall geerntet zu haben.« Mir scheint die Sache, pragmatisch betrachtet,
anders zu liegen; die Nachrichten, welche Hus selbst in seinen Briefen
von diesen Reiseerlebnissen gibt, machen, im Zusammenhang gefasst, auf
mich einen ganz anderen Eindruck, némlich den, welchem ich oben Warte
gegeben habe.
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Concil vorzubringen. Man ging mit allseitiger Ueberlegung und
juristischer Erfahrung zu Werke. Alle diejenigen, welche voraus-
sichtlich als Belastungszeugen auftreten konnten, wurden noch
in Bohmen vorgeladen, beeidigt und zu Protokell vernommen, um
ihre Aussagen vor dem Concil verwenden zu ktnnen. Hus selbst
erhielt dureh einen vertrauten Freund Kunde hievon, noch ehe er
die Reise nach Constanz antrat; ja er bekam eine Abschrift des
notariellen Protokolls, und figte demselben seine Gegenbemer-
kungen bei1).

In Constanz selbst erwiesen sich am thiitigsten gegen Hus
zwei seiner Landsleute, die wir bereits kennen, nimlich Micha&]
von Deutschbrod, und Stephan Paletz. Der erstere, frither
Pfarrer zu St. Adelbert in Prag, war sehon 1412, im Aufirag der
Prager Pfarrgeistlichkeit, an den pipstlichen Hof gereist, um dort
gegen Hus zu arbeiten?. Er war inzwischen von Johann XXIII.
zum Sachwalter in Glaubenssachen (procurator de causis fider)
ernannt worden ; daher pflegte ihn Hus und seine Partei seither
nur Michaél de Causis zu nennen?®. Bald kam D. Stephan von
Paletz nach, und schloss sich zu gemeinsamem Handeln an
Michaél an. Paletz war von Jugend auf ein Freund und Ge-
sinnangsgenosse von Hus gewesen; erst im Jahr 1412 nahm er
eine andere Wendung, trat-schliesslich vdllig zur pipstlichen
Partei tber, und wurde der bitterste Feind und Verfolger von
Hus. Nun arbeiteten Michaél und Stephan mit vereinten Kriiften
dahin, die Grundlagen zur Anschuldigung wider Hus zu formu-
liren, and zugleich maassgebende Mitglieder des Concils gegen
ihn einzunehmen. Namentlich wandten sie sich an die einfluss-
reichsten Cardindle und Prilaten, an Doctoren der Theologie,
Dominikaner und andere Mitglieder aus Mtnchsorden, nm sie

1} Es ist dies das Aktenstiick, betitelt: Depositiones testium contra M.
J. Hus, abgedruckt bei HORFLER, Geschichtschreiber der hussit. Bewe-
gung, I, 192—203, und bei PALAcKY, Doeum. 171 — 185,

2) 8. oben, c. 3. IV. 8. 180 folg.

3 Es ist ein wunderlicher Einfall von BERGER, Johannes Hus umd
Konig Sigmund, Augsburg 1871, 8. 117. Anm. 1, der Titel sei in dem
Munde von Hus als eine Art Spitzname gemeint, etwa »Processmichel«!

Lscaisz. Wielif. 11 3 13
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gegen Hus zu stimmen. !;. Dabei bedienten sie sich verschie-
dener Zusammenstellungen angeblicher Irrlehren, welche zum
Theil auf Ausztigen aus seinen Werken beruhten?.

Inzwischen -musste Hus diesen Umtrieben seiner Gegner mit
gebundenen H#nden zusehen. Er war am 3. November in Con-
stanz angekommen und unter grossem Zulauf des Volks in seine
Herberge gelangt, die er bei einer guten Frau Namens Fida
nahm. Johann von Chlum nennt sie eine »zweite Wittwe von
Sarepta«3). Sogleich am Tage nach der Ankunft, am 4. Novem-
ber, hatten die beiden Herrem von Chlum, Johann, genannt
Kepka, und Heinrich, genannt Latzenbock, eine Audienz
bei Johann XXIII.; sie meldeten ihm, dass der Magister Hus
angekommen sei, und verwendeten sich ftir ibn, dass er nicht be-
eintriichtigt werden mtge. Sie erhielten in der That die befrie-
digendsten Zusicherungen: Hus mtge sich beruhigen, der Papst
wolle, angesichts des von Konig Sigismund ihm ertheilten sicheren
Geleites, den Process gegen ihn vor der Hand ruben lassen. Der
Papst suspendirte das Interdikt und den tiber Has verhiingten
Bann, schickte aber am 9. November den Bischof von Constanz
mit dessen Official und einem pipstlichen Juristen zu Hus, mit
der Forderung, er mtge, um Aufsehen mnd Aergerniss zu ver-
meiden, nicht znm Hochamt kommen, und bis zur Ankunft des
Konigs keinen Schritt thun; im tibrigen kbnne er sich in Constanz
vollkommen frei bewegentj. Hus ging diese Verabredung ein.
masste sich also vollkommen stille halten. Er blieb stets in

1) Hus selbst erzihlt das von Michagl im ersten Brief aus Constans.
d. 4. Nov. 1414, bei PAaLackY, Docum. 77, Johann Cardinalis in dem
Briefe, welcher vom 10. Nov. aus Constenz datirt ist, a. a. O. 79 folg., am
Schiuss. Vgl. die Relation von Mlaedenowitz, a. a. O. 246 folg.

2) Eine derartige Zusammenstellung von Michagl s. bei PAvacky, Do-
eum. 194 ff. Eine andere, von PALETZ bearbeitet, mit Erwiderungen von
Hus selbst, a. a. O. 204 f.

3) In einem Briefe an Hus im Kerker, bei PALACKY, Docum. 96. Das
Heus, Paulsgasse 325, steht noch, und ist durch ein Brustbild Hus'ens in
Stein ausgezeichnet.

4) Am vollstindigsten wird dies von Johann Cardinalis berichtet
a. 8. O. 80; vgl. den Brief von Hus 8. 79 und den Bericht von Mlade-
nowitz S. 246.
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seiner Wohnung, und benutzte die Zeit nur um sich auf seine
Verantwortung vor dem Concil vorzubereiten, wihrend die Geg-
ner ungehindert und unermtidet 2u seinem Verderben arbeiteten.

Allein die Zeit, wo Hus sich auf freiem Fusse befand, ging,
ehe er volle vier Wochen in Constanz war, zn Ende. Seine Geg-
ner konnten es nicht rahig mit ansehen, dass es ihm v¥llig unbe-
nommen blieb, seine Grunds#tze auszusprechen und zu verbreiten.
Auf einmal verbreitete man das Gerticht, er habe einen Versuch
gemacht, heimlich aus der Stadt zu entweichen; woran kein
wahres Wort war'). Dessen ungeachtet wurde dasselbe benfitzt,
um die Nothwendigkeit seiner Verhaftung zu begrinden. Und
am 28. November wurde er, nicht nach einem Beschluss des Con-
cils, sondern lediglich anf Befehl des Papstes und der Cardiniile,
verhaftet.

Mittwoch den 28. November erschienen um die Mittagsstunde
in seiner Herberge die Bischtfe von Augsburg und Trient in Be-
gleitung des B#rgermeisters von Constanz, angeblich um den
Magister vor den Papst und seine Cardinile zur Audienz zu ge-
leiten. Da entgegnete Johann von Chlum in sehr erregtem Ton,
er selbst sei vom K¥nig fir die personliche Sicherheit von Hus
verantwortlich gemacht, und vor der Ankunft des K5nigs dtirfe,
kraft seines ausdrticklichen Willens in Hus’ens Sache nichts
vorgenommen werden; man mdge sich wohl hiiten der Ehre des
Konigs zu nahe zn treten! Indessen war Hus selbst vom Tisch
aufgestanden und erwiderte, er sei zwar nicht dazu gekommen,

1; Mladenowitz erwihnt das Gerticht umstindlich und stellt jede Be-
grindung desselben glaubhaft in Abrede. Vgl. die eingehende Priifung des
ausschliesslich nur von Ulrich Richental vertretenen Berichts, als wire
der Versuch wirklich gemacht, bei W. BERGER, Joh. Hus und Kanig Sig-
mund, 1871. 119 folg. Anm. Ein Umstand, welcher gegen die Glaubwilr-
digkeit der Richental'schen Erzihlung spricht, ist doch von Berger dber-
sehen worden, ich meine die mit dem Charakter des Herrn von Latzen-
bock véllig unvereinbare Rolle, welche dieser in der Sache gespielt haben
soll. Diesen Umstand macht, wie ich nachtriiglich sehe, auch ParLacky,
Die Gesch. des Hussitenthums. 2. Aufl. 1868. 8. 105 geltend. Dass das
Geriicht von dem Fluchtversuch vdllig grundlos und dass es von den Geg-
nern in Umlauf gesetzt war, erkennt selbst HEFELE, Conciliengesch. VII,

. 70 an.

13¢
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um mit den Cardinilen zu verhandeln, sondern nm sich vor dem
ganzen Concil zu verantworten ; dessen ungeachtet sei er auf
das Ersuchen der Cardiniile bereit augenblicklich zu kommen
und Red’ und Antwort zu geben; aber eher wolle er sterben als
die erkannte Wahrheit verleugnen. Man nabhm ihn beim Wort,
und er verliess das Haus, um nicht mehr dahin zurtickzukehren;
von der Wirthin, welche voll banger Abnung und in Thriinen
war, verabschiedete er sich, indem er sie segnete ; er bestieg ein
Pferd und wurde nebst Herrn von Chlum in das bischSfliche
Palais geleitet, wo der Papst seine Wohnung hatte.

Hier waren die Cardindle versammelt, und es wurde ihm
eroffnet, man wolle ihn dartiber vernehmen, wie es sich mit den
mancherlei Irrthtimern verhalte, die er angeblich in Bohmen ver-
breitet habe. Hus erwiederte, er wolle lieber sterben, als an
einem Irrthum festhalten; sobald man ihm einen Irrthum nach-
weise, 80 sei er in Demuth hereit ihn aufzugeben. Diese Er-
kldirung wurde mit Wohlgefallen aufgenommen. Indessen ent-
fernten sich die Cardindlle und liessen Hus mit Herrn von
Chlum unter militirischer Bedeckung allein.

Erst Nachmittags 4 Uhr versammelten sich die Cardinile
wiederum in dem Palais des Papstes. Diesmal fander sich die
bthmischen Feinde Hus’ens ein, namentlich Paletz und Micha&l
de Causis; aber anch seine Freunde Johann von Reinstein und
Peter von Mladenowitz. Nach einigen Stunden waren die Car-
diniile #ibereingekommen, was mit Hus geschehen solite: der
Haushofmeister des Papstes meldete Herrn von Chlum, er kbnne
nach Hause gehen, Magister Hus aber miisse dableiben. Da
ging Chlum, in htchster Entrtistung, dass man unter dem Vor-
wand einer glitlichen Conferenz den Magister gefangen genom-
men batte, stracks auf den Papst zu, und machte ihm, angesichts
der Cardinile, den Vorwurf des Wortbruchs, wobei er ihm seine
Erklirung vom 5. November wdrtlich vorhielt; er wolle seine
Stimme laut erheben wider alle, welche das freie Geleite des
K3nigs gebrochen hiitten. Der Papst hatte nur Worte der Ent-
schuldigung , und ertffncte dem bshmischen Baron im Vertraunen,
dass die Cardiniile, mit denen er bereits auf gespanntem Fusse
stand, ihm den Gefangenen aufgedrungen hitten. Noch denselben
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Abend wurde Hus in die Wohnung eines Domherrn von Constanz
gebracht, hier wurde er 8 Tage lang von Bewaffneten bewacht.
Nachher versetzte man ihn (6. Dec.) in das Dominikanerkloster,
das auf einer Insel im Bodensee, dicht bei der Stadt lag, and
wies ihm ein finsteres, unmittelbar an eine Kloake stossendes
Gelass als Gefingniss an. Das war ein ungesunder Aufenthalt ;
kein Wunder, dass Hus darin erkrankte1).

Johann von Chlum hielt Wort. Er that, was er konnte, um
seinen Schiitzling wieder zu befreien. Er erhob sofort laute Klage
wider den Papst und die Cardintile, dass sie den Magister Johann
Hus in Haft genommen h#tten, ungeachtet des ihm bewilligten
freien Geleites; wies die kbnigliche Urkunde Grafen und Herren,
Bischtfen des Concils und ansehnlichen Btirgern der Stadt vor.
Als das alles vergeblich war, erhob er am 24. December wider
diese Verletzung der Reichsgewalt, Protest durch Anschlag an
den Thtren der Domkirche zu Constanz?).

Es kam alles darauf an, ob Konig Sigismund seine und
des Reichs Ehre und Vollmacht za retten gewillt und stark genug
war. Allein da war viel Geschrei und wenig Wolle. Als er darch
Herrn von Chlum, noch auf der Reise nach Constanz, Nachricht
erhielt von der Verhaftung Hus’ens, flammte er auf, gab Be-
fehl, Hus auf freien Fuss zu setzen und drohte, seinen Kerker
erbrechen zu lassen. Indess das waren Worte und nicht Thaten.
Und als er in der heiligen Nacht vom 24— 25. Dee. in Constanz
angekommen war, liess er zwar in mehreren Verhandlungen mit
den Cardiniilen und Priilaten des Concils seinen ganzen Unmuth
fihlen #tber die ihm widerfahrene Kr&nkung, ja er verliess mehr
als einmal die Conferenz in vollem Zorn; einmal ging er sogar
aus der Stadt, als wollte er das Coneil sich selbst iberlassen.
Aber das war mehr Affekt als Entschlossenheit des Willens3'.

1) Der ausfohrliche Bericht tiber diese Vorginge von M)adenowitz
bei PALACKY, Docum. 247 —252.

2) Den Wortlaut des Protestes gibt Mladenowitz a. a. O. 253 folg.

3) Laut der eigenen Mittheilung K. Sigismund'’s in einem tschechischen
Schreiben an die hussitischen Barone von Bohmen d. Paris 2i. MArz 14186,
bei PaLAcKY, Docum. 699 ff., lat. Uebers. 612.
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Als man ihm entgegnete, das Recht der Kirche, einen Hiretiker
nach Kirchengesetzen zu richten, kdnne durch das Recht des
Konigs, einen Unterthanen zn schiitzen, nicht anfgehoben werden,
und seine Drohung Constanz zu verlassen, damit beantwortete,
dann werde das Concil auseinander gehen, wenn er dessen recht-
missige Wirksamkeit hindern wolle: so war er mit seiner That-
kraft zu Ende. Denn es lag ihm alles an der Fortdauer des Con-
cils, das ja wesentlich sein Werk war. Somit verzichtete er auf
ferneren Widerstand, und liess seit dem 1. Januar 1415 dem
Process gegen Hus seinen Lauf!). Hus blieb gefangen, wenn
auch nar in Untersuchungshaft. Aber damit war sein Schicksal
im Grunde bereits entschieden.

Am 4. December 1414 hatte der Papst zur Voruntersuchung
iiber Hus einen Ausschuss von 3 Bischdfen bestellt, den Patriar-
chen Johannes von Constantinopel, und die Bischife Johann von
Ltbeck und Bernhard von Citta di Castello im Kirchenstaat.

Diese luden simmtliche Belastungszeugen vor sich und ver-
nahmen dieselben, nachdem sie zuvor zu Hus in das Gefiingnies
gefihrt worden waren, um in seiner Gegenwart beeidigt zu wer-
den. Das geschah, ungeachtet Hus eben damals sehr krank
war, mit nicht weniger als 15 Zeugen an einem Tage. Hus bat
um einen Anwalt zu seiner Vertheidigung und zur Verantwortung
angesichts der Zeugen, unter welchen mehrere seine perstnlichen
Feinde waren, z. B. Stephan Paletz. Das wurde ihm anfiinglich
zugesagt, nachtriiglich aber abgeschlagen, weil es rechtswidrig
gei: einem der Ketzerei Verdiichtigen dtirfe niemand beistehen 2.

Sobald Hus sich etwas besser befand, legten ihm die ge-
nannten Commissare ein Schriftstick zur Verantwortung vor,
worin 42 Punkte znsammengestellt waren, die ihm zur Last ge-
legt wurden. Die Zusammenstellung war eine Arbeit von Stephan
Paletz. Die tiberwiegende Mehrzahl der Artikel {1—37: sttitzt
sich auf Ausztige aus Hus’ens Streitschrift »tiber die Kirche«.

1) VoN DER HARDT, Aecta Coneilis Const. 1V, 32.

2) Mladenowitz bei PALACKY, Docum. 252 folg. Vgl. die an sich
vollig glaubwirdige Angabe von Hus selbst in einem Briefe an Herm
von Chlum, bei PALACKY, Docum. 88.
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Die letzten Artikel (38—42) nehmen Bezug auf einige andere
Streitschriften und auf Aeusserungen von ihm in Predigten, Brie-
fen und dergleichen!). Hus verfasste sofort eine Verantwortung,
worin er die ihm schuld gegebenen Punkte der Reihe nach buch-
stiblich auffihrt, und jeden Punkt sofort belenchtet. Zum Theil
beweist er, dass die angeblichen Irrlehren vielmehr Wahrheiten
seien, indem er sie aus der heil. Schrift, auch wohl auns Kirchen-
viitern wie Augustin, Gregor dem Grossen, oder aus spiiteren
hoch geachteten Lehrern wie Bernhard von Clairvanx, Grossetéte
Lincolniensis) und Anderen begrtindet. Bei anderen Punk-
ten weist er nach, dass man seine eigenen Ausspriiche ungenau
wiedergegeben, verstimmelt oder mit Zusitzen versehen, aus
dem Zusammenhang gerissen und entstellt habe 2.

Wihrend die von Paletz vorbereitete Grundlage der An-
klage wider Hus vorztiglich seine Ansichten von Kirche und
Hierarchie zum Gegenstand hat, kam von Bthmen her ein neuer
Punkt hinzu, welchen man begierig ergriff und gegen Hus ver-
werthete. Magister Jakob von Mies, um seiner kleinen Statur
willen gewthnlich Magister Jakobell genannt, ein vertrauter
Freund von Hus und seit dessen Abreise der namhafteste nnter
seinen Anhingern in Prag, fing am Ende des Jahrs 1414 an, die
Spendung des heil. Abendmahls unter beiderlei Gestalt, die
Gewihrung auch des Kelchs an alle Communicanten, lehrhaft zu
vertheidigen (in einer akademischen Disputation), und schritt so-
fort, im Einverstindniss mit einer grossen Anzahl von Freunden
Hus’ens zur praktischen Verwerthung dieser Lehre, zur wirkli-
chen Spendung des Kelchs an die Laien (communio sub utraque).

1) PALACKY, Gesch. von Bohmen, III, 1. 331, gibt an, die Schrift ent-
halte 44 Punkte. Dies heruht auf der Zéhlung von Mladenowits, welche
aber eine ungenaue ist und von ihm selbst als eine nur beilsufige begeich~
net wird: »articulos fere 44«, bei PALACKY, Docum. 254. Die Urkunde
selbst a. a. O. 204 ff. enthdlt nur 42 Punkte. BOhringer a. a. O. 417,
Krummel a. a. O. 472 zdhlen 41 Artikel.

2, Das in mehr als einer Hinsicht belangreiche Schriftstack ist voll-
«tindig erhalten und aus dem Bericht von Mladenowitz, zu dessen Bei-
lagen es gehort, so wie nach einer Wiener Handschrift in PaLackY's Do-
cumenta, 204 — 224 abgedruckt.
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Bald wurde in mehreren Kirchen der Hauptstadt regelmissig
der Keleh mit gespendet. Fortan wurde der Kelch das spre-
chende Sinnbild der Partei. Das Einschreiten des erzbischflichen
Ordinariats war fruchtlos: Jakob von Mies stellte sich, als er
vorgeladen wurde, war aber weit entfernt, irgend eine Weisung
anzunehmen ; selbst der Kirchenbann richtete nichts aus, man bot
ihm offen Trotz. Allein die Hussiten in Prag waren ttber die neue
Frage vom Kelch unter einander selbst nicht einig. Um so mehr
kam daraunf an, wie Hus sich aussprechen wtirde!). Er that dies
in einem kurzen Aufsatz, den er zu Constanz schrieb, als er sich
noch auf freiem Fusse befand, und in mehreren Briefen?). Seine
Ansicht geht zwar nicht dahin, dass es geradezu Pflicht und
heilsnothwendig sei, das heil. Abendmahl unter beiderlei Gestalt
zu spenden und zu geniessen, wohl aber dahin, dass es erlaubt
und heilsam sei, das Abendmahl auch unter der Gestalt des ge-
segneten Kelchs zu empfangen¥. Nachdem er dies theologisch
begrtindet hatte, verwies er in Briefen wiederholt aunf diese Ab-
handlung4). Zugleich forderte er vom Gefingniss aus seine
Freunde in Constanz auf, dahin zu wirken, dass durch eine Bulle
die Spendung des Kelchs denjenigen zugelassen werde, welche
ihn aus Andacht begehrens). Einen anderen Ton s¢hlug Hus an.
nachdem das Concil am 15. Juni 1415 die Communion unter
beiderlei Gestalt geradezu verboten hatte. Das erschien ihm als
ein grossartiger Wahnwitz: das heisse ja die Gewohnheit und das
Herkommen tber Gottes Wort, #ber die Einsetzang Christi und
das Handeln der Apostel stellen. Nun bat er anch den Prediger
an der Prager Bethlehemskapelle, Hawlik, um Gottes willen,
dem Jakobell nicht ferner entgegenzutreten, damit nicht, zur

1) Johann von Chlum bat in einem an Hus im Gefingniss gerichte-
ten Brief um seine Entscheidung, gufa fratrum adhuc aliqualis est scissio,
a. a. 0. 96.

2) Nr. 51. 8. 91; Nr. 78. S. 126; Nr. 80. 8. 128 bei PALACKY, Doe.

3) De sanguine Christi sub specie vini a laicis sumendo, Opp. I. Nirmb.
1558. 422 — 442, Das Thema des Aufsatzes ist sprechend: Utrum ezpe-
diat laicis fidelibus, sumeres sanguinem Christi sub specie rini?

4; Nr. 51 u. Nr. 7S bei PaLackyY, Doe. 91. 126.

5 a. a. 0. 91,
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Freude des bbsen Feindes, eine Spaltung unter den Gliubigen
einreisse !;.

Die Forderung des Laienkelchs und die utraquistische Com-
munion war ein neuer Zielpunkt fur die Angriffe auf Hus und
seine Partei. Die Sache war aber nicht die, dass jetzt erst eine
Lehrfrage in Angriff genommen, die Reform auf den christlichen
Lehrbegriff ausgedehnt wurde?; denn schon bisher war die
Lehre, inshesondere der Kirchenbegriff, streitig. Vielmehr griff
hiemit die Reform in das Gebiet des Kultus ein, wihrend sie
bisher, ausser der Lehre, nur die Verfassung und das kirchliche
Leben beriihrt hatte. Immerhin diente die neue Streitfrage dazu.
die Gegensiitze zu verschiirfen.

Inzwischen schien die Katastrophe mit Johann XXIII. eine
fiir das Schicksal von Hus giinstige Wendung herbeizufihren.

Die Hauptaufgabe des Concils war, die Papstspaltung zu
heben und die Einheit der Kirche wiederherzustellen. Die Reform
an Haupt und Gliedern bildete nur ein Mittel zu jenem Zweck.
Nun gelangte das Concil zu der Ueberzengung, dass alle drei
Pipste, und in erster Linie Johann XXIII., abdanken mtssten.
Dieser erklirte gich hiezu geneigt, unter gewissen Bedingungen.
Bald aber suchte er wieder Ausfltichte, und schliesslich entwich
er am 20. Mirz verkleidet aus Constanz. Alle seine Diener ver-
liessen ebenfalls die Stadt, somit tiberlieferten anch die bisherigen
Wiichter iber Hu s die Schliissel zu seinem Gefiingniss am Palm-
tag (24. Mirz, dem Kbonig Sigismund. Nun konnte dieser sein
gegebenes Wort ohne Schwierigkeit einltsen und seine Ehre
retten ; er durfte nur den Befehl geben, Hus in Freiheit zu setzen.
Hus selbst gab sich zwar in diesem entscheidungsvollen Augen-
blicke keinen sanguinischen Hoffnungen hin, doch hielt er es
wenigstens fiir mglich, dass ihn der Konig auf freien Fuss
setze3). Desto eifriger verwendeten sich ohne Zweifel die hih-
mischen Barone, welche sich in Constanz befanden, fir seine Frei-

1" Brief Nr. 7S. S. 126; Nr. s0. S. 124,

2: Wie PALACKY, Gesch. von Bohmen, TII. 1. 334 folg. das Verhalt-
niss auffasst.

3. 39ster Brief, S. 100 bei ParLacky, Docum.
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lassung. Hatten doch schon einige Wochen zuvor die Stidnde von
Bthmen und Mihren, als sie in Meseritz versammelt waren, sich
mit einem sehr freimtithigen Schreiben in tschechischer Sprache
an Sigismund gewandt und ihn bei seiner koniglichen Ehre auf-
gefordert, den Mann, welchem unter frecher Misachtung des von
ihm feierlich zugesagten Schutzes, schreiendes Unrecht geschehen
sei, aus seinem Kerker zu befreien!). Andererseits befiirchteten
die fanatischen Gegner sehr ernstlich, dass Hus bei dieser Ge-
legenheit ihren Hinden entrissen werden ktnnte 2).

Allein die anfingliche Entriistang Sigismunds tiber die von
Seiten der Cardindle ihm zugefligte Beleidigung war lingst ver-
gessen. Andererseits war ihm das Concil desto werther geworden,
je kriiftiger es die Sache der Einigung angriff. Um so weniger kam
es ihm bei, in den bereits eingeleiteten Process gegen Hus seiner
Seits einzugreifen. Im Gegentheil, er besprach sich gerade mit
den Viitern des Concils tiber die Frage, was mit Hus geschehen
sollte. Und in Gemissheit des ihm von dieser Seite ertheilten
Rathes tibergab er den Gefangenen an demselben Tage, wo die
Schltissel zu dessen Kerker in seine Hand gelegt worden waren,
dem Bischof von Constanz. Dieser liess ihn schon die Nacht
darauf in sein Schloss Gottlieben am Rhein, 3, Stunden unter-
halb Constanz, im Canton Thurgau gelegen, bringen; Hus erhielt
das oberste Geschoss in dem westlichen Schlossthurm zu seinem
Gefdngniss.

Hier blieb er vom 24. M#rz bis zum 5. Juni, 73 Tage lang.
Er war im bischtflichen Schloss tibler daran, als im Dominikaner-
kloster. Seine Wiirter im Kloster hatten ihm mit der Zeit, unter
dem Einfluss seiner vornehmen Freunde aus Bshmen, immer mehr
zugelassen : er hatte Briefe schreiben 3, hie und da selbst Besuch
von Freunden annehmen dirfen. Auf Gottliehen dagegen wurde

1 a e O, 534 f.

2 Vgl den Brief eines Ungenannten, aus Constanz, vom 2. April 1415.
a. a. O. 541.

3 Nicht weniger als 16 Briefe aus seinem Gefangniss im Dominika-
nerkloster sind bis jetzt bekannt Nr. 14— 59 bei PALACKY 8. a. O. 53—
100., aus den 10 Wochen der Gefangenschaft in Gottlieben nicht ein ein-
ziger.




Bohmische Herren gegen das Verfahren mit Hus. 203

er in einem isolirten Thurme im obersten Stockwerk eingesperrt;
bei Tage musste er an den Fissen Fesseln tragen, bei Nacht
wurde er mit den Hinden an die Wand, wo sein Bette stand,
angekettet, und von allem Verkehr mit seinen Freunden abge-
schnitten ).

In Folge der Entweichung Johann'’s XXIII. war nicht blos
die von ihm verftigte Gefangenschaft, sondern auch die von ihm
ertheilte Vollmacht an die drei Commissare zur Voruntersuchung
gegen Hus hinfdllig geworden. Nun beauftragte das Concil am
6. April 1415 vier nene Commissare : die zwei Cardiniile Peter
d’Ailly, Erzbischof von Cambray, und Wilhelm von Cordiano,
Erzbischof von Florenz, den Bischof von Dole und den Abt von
Citeaux. Von den Verhtren, welche diese Prilaten mit Hus anf
der Burg Gottlieben anstellten, ist aber, weil sie ganz im Ge-
heimen statt fanden, und Hus selbst keine Briefe schreiben
durfte, lediglich nichts bekannt.

Aber eben diese Heimlichkeit des Verfahrens und die nun-
mehr strengere Haft gab den Freunden von Hus in BShmen und
Mihren, ja selbst einigen Polen, neuen Grund zu lauten Be-
schwerden. Man konnte bereits deutlich genug sehen, wenn man
iberhaunpt sehen wollte, dass das Verfahren der Kirche und des
Reiches wider Hus in dessen Heimath von seinen Stammes- und
Gesinnungsgenossen weit und breit bitter empfunden wurde und
eine tiefe Erregung der Gemtither .verursachte. Insbesondere
machte sich, wie schon seither, der tschechische Adel in B5hmen
und M#hren zum Sprecher dieser Gefihle. .Am 8. Mai verfassten
2ehn Barone der Markgrafschaft Mihren, zu Briinn versammelt,
eine abermalige Vorstellung an Konig Sigismund. Sie klagten
nicht mehr blos tiber die, trotz des freien Geleites, widerrechtlich
erfolgte Verhaftung des Hus, sondern nunmehr auch tiber die
unbillige und erbarmungslose Hiirte, womit er in Gottlichen be-
handelt werde, so wie iber die Heimlichkeit des Verfahrens mit
ibhm; sie forderten, dass er aus dem Kerker entlassen und 6f-
fentlich verhort werde?). Und Sonntag den 12. Mai unter-

1: Vgl. Mladenowitz a. a. O. 255.
2 Bei PALACKY a. 8. O. 547 ff.
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zeichneten und untersiegelten nicht weniger als 250 Freiherren.
Ritter und Edelleute aus Bshmen und Mihren in Prag eine dhn-
liche Denkschrift an Kbnig Sigismund, welche in nachdrick-
licherem Tone nicht allein Freilassung des Magisters fordert.
sondern auch hegehrt, dass derselbe nicht mehr unbefugter
Weise, zur Schmach der bShmischen Nation angeklagt werde.
vielmehr auf freiem Fusse in die Heimath zurtickkehren darfe! .
Diese Eingabe war von einem Schreiben begleitet an die bthmi-
schen und m#hrischen Hofbeamten des K&nigs, worin diese am
ihre kriftige Verwendung fir denselben Zweck angegangen war-
den?. Die letzteren hatten tibrigens nicht ndthig, erst ven der
Heimath auns gemahnt zu werden. Nur einen Tag spiiter, als die
eben erwihnten Schreiben in BShmen unterzeichnet wurden, am
13. Mai, tiberreichten die in Constanz anwesenden Herren vom
bbhmischen Adel, Wenzel von Duba, Johann von Chlum,
Heinrich von Latzenbock u. 8. w., in Gemeinschaft mit meh-
reren Baronen aus Polen, in einer Conferenz von Deputirten der
vier Nationen des Concils (deutsche, englische, franzisische und
italienische}, welche in dem Franziskanerkloster gehalten wurde,
eine Eingabe, worin sie itber die trotz der koniglichen Zusage
und ohne Verhdr vorgenommene Verhaftung und bisherige Be-
handlung von Hus Klage fihrten und Abhtiife begehrten. Ueber-
dies beschwerten sich die Herren aus Bthmen fiir sich allein.
dass Gegner der bShmischen Nation verleumderische Gertichte
beim Concil verbreitet hitten, z. B. dass in Bthmen das Sakra-
ment des Blutes Christi in Flaschen umhergetragen werde, und
dass Schuster Beichte htren und das heil. Abendmahl spenden.
Man moge solchen Verlenmdern keinen Glauben schenken, viel-
mehr sie namhaft machen, damit man sie Liigen strafen knne: .

Es ist nicht dieses Orts, nither darauf einzugehen, wie der
Bischof Johann von Leitomischl den letzten Theil der Beschwerde

1) a. a. 0. 550 ff.

2} a. a. 0. 534 folg.

3) Die Eingabe s. bei voN DER HARDT, Constant. Coneilium, Vol. IV.
188 folg., richtiger in dem Bericht von Mladenowits, der dieselbe ver-
fasst hatte, bei PALACKY a. a. Q. 256 ff.
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sofort auf sich bezog, und sich zur Beantwortung derselben eine
Frist ausbat, wie er sodann in der Deputationssitzung am 16. Mai
die erwhnten Aussagen theils zu begrinden suchte, theils sie je
gemacht zu haben bestritt?). Die Verhandlung tiber den Haupt-
gegenstand der Beschwerde fihrte zu keinem Erfolg. Das Ende
dieser Reden und Gegenreden war, dass am 31. Mai der Patriarch
von Antiochien erbffnete, man werde von Seiten des Concils unter
keinen Umstéinden Hus auf freien Fuss setzen, sollten auch tan-
send Biirgen fir ihn einstehen wollen; was fibrigens das Gesuch
um dffentliches Verhtr anbelange, so werde man demselben ent-
sprechen?).

Noch ehe diese Verhandlungen statt fanden, hatte das Concil
die seit 1403 oft erwihnten 45 Artikel von Wiclif verdammt und
ihn selbst fir einen bis an sein Ende unverbesserlich gebliebenen .
Ketzer erklirt. Das geschah bereits am 4. Mai 1415 {in der Sten
Plenarsitzung des Concils!, nachdem schon in der 5ten Sitzung,
am 6. April, die Vorbereitung und Berichterstattung in Sachen Wi-
clif’s und seiner Lehre denselben Commissaren aufgetragen wor-
den war, welche mit der Vornntersuchung Hus selbst anlangend
beauftragt wurde. Ein sprechender Beweis davon, dass das Con-
cil den Process wider Hus und die Frage iher Wiclif fur con-
nex und untrennbar ansah3). In der 6ten Sitzung am 17. April
1415 hatte man den Commissaren Beschleurigung des Berichte
an's Herz gelegt4). Endlich kam es in der 8ten Sitzung, Sonn-
abend den 4. Mai zur Verlesung und Annahme der Sentenz des
Concile tber Wiclif. Das Urtheil lautete dahin, dass im gegen-
witrtigen Zeitalter Johann Wieclif der Hauptfithrer in dem Kampf
wider das Christenthum und die heilige Kirche gewesen sei?).
Demgemiiss wird die Verurtheilung seiner Bicher, vorztiglich
des Dialogs und des Trialogs, welche von Seiten der Universitii-

1; s. PALACKY, Docum. 255 ff., vgl. 264 folg.

2 Das Nihere in dem Bericht von Mladenowitz, bei PALACKY a. a.
O. 260 ff. 266 —270.

3) VoN DER HarpT, Coneil. Const. Vol. IV. f. 99 folg.

4 a. a. 0. IV, 118,

5, a. a. 0. IV, 153. Mans1, XXVII, 632: Nostris — temponbus vefus
slle — hostis nova certamina suscitavit; quorem dux et prmceps eztitit
quondem Johannes Wicleff pseudo-christianus ete.
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ten Oxford und Prag, der Erzbischéfe von Canterbury, York und
Prag, so wie des romischen Concils vom Jahre 1412 ausgespro-
chen war, bestitigt; insbesondere werden die 45 Artikel, aaf
Grund erneuerter Priifung durch eine Anzahl Mitglieder des ge-
gegenwiirtigen Concils, wegen ihres theils irrthiimlichen, theils
formlich ketzerischen, theilweise anstdssigen oder revolutiondiren
Inhalts (temerarios et seditiosos) misbilligt, verurtheilt und ver-
botent); Wiclif's Biicher und Traktate sollen, wie das Concil
zu Rom entschieden habe, Sffentlich verbrannt werden. Aber
man hatte nicht genug an dem Urtheil tiber Lehren und Schrif-
ten; das Concil glaubte auch das Andenken Wiclif's fitr immer
brandmarken zu sollen, indem man ilber ihn selbst, im Laufe des
dreissigsten Jahres nach seinem Tode, das Urtheil f¥llte, er sei
notorisch ein hartnickiger Ketzer gewesen, und als solcher im
Kirchenbann gestorben. Daher schliesslich die Anordnung, dass
Leib und Gebeine des Mannes, falls sie von Leibern anderer
Gldubigen sich unterscheiden liessen, ausgegraben und fern von
einer kirchlichen Begriibnisstiitte weggeworfen werden sollen? .

1) VoN DER HARDT hat zwei Gutachten mit Kritiken aber die 45 Ar-
tikel, ein kirzeres III, f. 168—211, und ein ausfihrlicheres f. 212 —335.
verdffentlicht. Beide sind jedenfalls in Constanz ausgearbeitet worden. —
In den Concilsakten ist neben den 45 Artikeln wiederholt auch von 260
Artikeln die Rede, welche aus den Schriften Wiclif's ausgezogen, gepriift
und verworfen worden seien, a. a. O. 152 —156. Das Urtheil dbet diese
Sitze wurde, weil die franzosische Nation noch keine Kenntniss von den-
selben erhalten hatte a. a. O. 191;, bis zur néichsten Sitzung vertagt und
in der Oten Sitzung am 13. Mai nachgeholt. Diese 260 Artikel haben sich
jedoch, wie von der Hardt IV, 156 bemerkt, in keiner von den ihm su-
ganglichen Urkunden vorgefunden. Es waren das 'ohne Zweifel dieselben
Siéitze, tber welche im Jahr 1412 die Universitit Oxford ein verwerfendes
Urtheil gefillt hat. Diese Vermuthung finde ich bestitigt durch das Zeug-
niss des Abgeordneten der Wiener Universitdit bei dem Conecil, Petrus
von Pulka, Doctors der Theologie, dass diese Artikel von den Englan-
dern zur Sprache gebracht worden seien ief alios scil. articulos 260 allatos
per Anglicos), im Archiv fir Kunde dstreichischer Geschichtsquellen, XV.
1856. 8. 22, Abhandlung von Fr. FIRNHABER, Petrus de Pulka, Abgesandter
der Wiener Universitit am Concilium zu Constanz, S. 1 folg. Die Artikel fin-
den sich (aber nicht 260, sondern 267 an der Zahli abgedruckt bei WILEINs,
Conc. Magnae Brit. TII, 339—349 und bei Orth. GraTIUS, Fascic. rerum
expet. et fug. 1535. f. 133 folg.

2} a. a. O. IV, 155 —157.
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Das ist eine entsetzliche Hbhe fanatischer Gesinnang' Dreis-
sig Jahre nach der Beerdigung die wenigen Reste, welche etwa
die Verwesung tiberdauert haben, ihrer Ruhestiitte entreissen.
und weit von kirchlicher Begriibnissstitte entfernt hinwerfen
1jactare. — das war ein Gedanke und Befehl, wie er bis da-
hin in der Concilien- und Ketzergeschichte selten vorgekommen
war!l. Ferner, die Behauptung, Wiclif sei als Hiretiker im Kir-
chenbaun gestorben, ist das gerade Gegentheil der geschicht-
lichen Wahrheit: niemals ist bei seinen Lebzeiten von einem
Bischof oder einem Concil die Excommunication iber Wiclif
verhiingt worden ; er war bis an sein Lebensende im vollen Besitz
kirchlicher Ebre, und in ungesttrter Uebung kirchlicher Rechte
und pfarramtlicher Pflichten geblieben. Somit ist jener Satz in
dem gefillten Urtheil eine notorische Unwahrheit! Trotz alle
dem fand die vorgeschlagene Sentenz bei der Abstimmung inner-
halb des Plenums der grossen Kirchenversammlung einhellige
Annabme, -das heisst, der Prisident und die Vorsitzenden der
vier Nationen gaben zu dem Entwurf der Sentenz, mit allem
was darin gesagt war, ibr Placet?).

Je maassloser das Verdammungsurtheil lantete, welches tiber
Wiclif, seine Person und seine Lehren, gefillt worden war,
desto trauriger gestaltete sich die Aussicht fiur Hus selbst. Galt
er doch, und nicht mit Unrecht, fir einen Anhiinger Wiclif's,
»des Hauptanfihrers der Hiretiker in dem vorangegangenen Zeit-
alter«. '

Am 31. Mai wurde festgesetzt, dass Johann Hus am 5. Juni
in einer tffentlichen Sitzrng des Concils verhtrt werden solle. Zu
diesem Behuf wurde der Gefangene an diesem Tage aus der Burg
Gottlieber nach Constanz in das Franziskanerkloster gebracht,
wo er fortan die letzten Wochen verlebte. Zwei Tage vorher war
der abgesetzte Papst Johann XXIII., nunmehr wieder Balthasar

1, Ich kenne nur einen &hnlichen Fall: Peter Johann von Olivi,
41297, wurde auf Befehl Johann's XXII. (1316—1334; ausgegraben, und
die Ueberreste verbrannt — falls der Befehl vollzogen worden ist, s. QuDIN
De scriptoribus ecel. 111, 586.

2) a. a. O. 157: Respondorunt omnes, ef primo Ostiensis, deinde natio-
num Praesidentes, quod placerst, ot approbaverunt omnia praedicta.
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Cossa genannt, in demselben Schloss Gottlieben eingebracht wor-
den, so dass einige Tage lang in demselben Gebdinde beide als
Gefangene sich befanden 1), der fromme Prager Magister und der
gewesene »heilige Vater«, welchen die ffentliche Meinung jetzt
als einen »eingefleischten Teufel«2) verabscheute. Vor stark 5
Monaten hatte der letztere als Papst den Befehl gegeben, Hus zu
verhaften; nun war er selbst gerichtet, des Pontificats entsetzt,
und in Haft. Der Unterschied war nur der, dass dem Johann
Hus seine Freunde mit innigster Anhiinglichkeit, Verehrung und
Treue zugethan blieben, awch im Kerker und bis zam Scheiter-
haufen; wihrend dem gestiirzten Papste alle bisherigen Verehrer
und Freunde den Riicken wandten und nicht einmal auf sein An-
suchen eingingen, mit ihm einen Briefwechsel zu seinem Trost
anzukntipfen3).

VL.

Hus wurde endlich, wie er urspriinglich begehrt und wie-
derholt gefordert hatte, vor dem versammelten Concil in ffent-
licher Sitzung verhdrt, und das nicht bles einmal, sondern an
3 Tagen. Mittwoch den 5. Juni fand das erste Sffentliche Verhor
in Refectorium des Franziskanerklosters vor einer tiberans voll-
zghligen Versammlung der in Constanz anwesenden Kirchenfiir-
sten und Mitglieder des Concils statt. Noch ehe Hus vorgefibhrt
wurde, kam die Anklageakte zur Verlesung, ferner die Aussagen

1' Es ist irrig, wenn PALACKY, Gesch. von Bohmen, III, 1. 346, und
ihm nach BOEHRINGER, Kirche Christi, II, 4. 2. S. 436 und KrUwwEL,
Gesch. der bdhm. Ref. 508, annehmen, Johann XXIII. sei erst am 5. Juni
nach Gottlieben gebracht worden, so dass er Hus'ens Stelle daselbst ein-
nahm. Aus den bei voN DER HARDT, IV, 296 gegebenen Urkunden ergibt
sich mit Sicherheit, dass Johann XXIII. schon am 3. Juni daselbst ange-
kommen ist. Dies hat denn auch HEFELE, Conciliengesch. VIX, 1. 141 rich-
tig erkannt. Nur nimmt er an, Hus sei aus Gottlieben nach Constanz zu-
rickgefihrt worden. ehe Balthasar Cossa in dem Schlosse untergebracht
wurde; vgl. dagegen v. p. HaRrDT, IV, 306,

2) VoN DEr Harpr, IV, 197,

3* VoN DER HarDT, 1V, 297.
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der Belastungszeugen und die aus seinen Schriften angeblich aus-
wezogenen S#tze, die aber zum Theil nieht treu wiedergegeben
waren.

Sobald Hus in die Versammlung eingefihrt worden war,
legzte man ihm sein Buch »Von der Kirche« und seine Streitschrif-
ten wider Paletz und Stanislaus von Zpaim, von ihm eigen-
hindig geschrieben!,, mit der Frage vor, ob er diese Schriften
alg die seinigen anerkenne. Hus sah sich die Handsehriften ge-
nan an, bekannte sich zu ihnen, erklirte sich jedoch hereit, falls
man ihm beweise, dass etwas irriges oder verkehrtes darin
stehe, dasselbe zu verbessern. Hierauf verlas man die aus seinen
Schriften ausgezogenen Sitze und die Zeugenaussagen. Als aber
der Magister auf einzelne Punkte eingehen und sich vertheidigen
wollte , schrien viele zugleich auf ihn hinein; suchte er nachzu-
weisen, dass man in den Auszligen gewisse Ausdriicke von thm
misdeutet habe, so hiess es: »Lass deine Sophisterei, und ant-
worte ja oder nein!« Berief er sich auf Aussprtiche von Kirchen-
viitern, 8o riefen viele: »Das gehdrt nicht hieherls Schwieg er,
so sagten andere: »Nun schweigst du! das ist ein Zeichen, dass
du wirklich diese Irrthiimer hegest?)!« Er blieb bei all dieser
Leidenschaftlichkeit und Aufregung der Versammlung rubig und
muthvoll, und scheute sich nicht, sobald er wieder zum Worte
kam, mit lauter Stimme zu bemerken: »Ich dachte, dass in die-
sem Concil mehr Anstand, Frommigkeit und Zucht sein wiirdel«
Darauf erwiederte der Prisident, Johann von Brogni, Cardinal-
Bischof von Ostia, gewdhnlich nach seinem ersten Bisthum Car-
dinal von Viviers genannt: »Was sagst du? im Schloss hast du
cine demitthigere Sprache gefihrt!« Hus gab ihm zur Antwort:
«Weil dort niemand auf mich hineinschrie; hier aber schreit ihr

i Die Freunde von Hus, Johann von Chlum und Wenzel von Duba,
hatten diese Handschriften, im Interesse seiner Vertheidigung, den Abge-
-andten des Konigs, Pfalzgraf Ludwig von Heidelberg und Burggraf Fried-
rich von Nirnberg, eingehandigt, und diese hatten die Biicher dem Concil
zur Einsicht dargelichen. So berichtet Mladenowitz hei PaLacky, Deo-
rum. 273.

2 Mladenowitz bei PaLACKY, Docum. 275 folg.

LecrLsx, Wiclif. 11 14
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alle )!'« Man fiihite, dass man sich eine Blisse gegehen habe,
und erkannte, dass die Verhandlung so zu keinem Ziele fithren
ktune. Deshalb wurde die Sitzung geschlossen und auf Freitas
den 7. Juni vertagt.

Bei dem zweiten 6ffentlichen Verhdr, am 7. Juni.
gleichfalls im Refectorium des Franziskancrklosters, benahm sich
die Versammlung anstiindiger und maassvoller; wohnte doch Ké-
nig Sigismund selbst der Verhandlung bei. Es war sowohl in
geinem Namen als in dem des vorsitzenden Cardinals bekannt
gemacht worden, dass jeder, der sich crlaube in Geschrei auszu-
brechen, aus dem Saale gewiesen werden solle 2..

Die Grundlage der Vernehmung bildeten an diesem Tage
gewisse Artikel, welche angeblich von Zeugen bestitigt waren
und theils Hus’ens Buch »Von der Kirche«, theils Vorginge
in Prag seit dem Jahre 1408 betrafen3;. Man kam hiebei beson-
ders auf sein Verhiiltniss zu Wiclif zu reden. Dass er Wiclif's
Angriff gegen die Lehre von der Wandlung im heil. Abendmabl
sich angeeignet habe, bestritt Hus beharrlich, liess sich auch
durch Cardinal Peter d’Ailly und einige englische Doctoren
nicht werfen, welche aus seinem realistischen Standpenkt in der
Philosophie beweisen wollten, dass er folgerichtig die Wandlung
verneinen und das Bleiben des Brodes auch nach der Consekra-
tion behaupten miisste. Die Vertheidigung Hus’ens machte doch
golchen Eindruck, dass einer von den englischen Doctoren im
Concil selbst aussprach, diese philosophischen Fragen gehirten
nicht zar Sache, und Hus sei in Betreff des heil. Abendmahls

1, HEPELE a. a. O. 155 verlegt diese Aeusserungen in das zweite Ver-
hor, wohin sie, bei dem ruhigeren Verlaufe desselben, weniger passen, als in
das erste. Hus selbst berichtet in einem tschechisch geschriebenen Brief
an seine Freunde in Bohmen vom 27. Juni, a. a. O. 137 ff., dass er obigem
Tadel Worte gegeben, »als er zum erstenmal vor dem Concil gestanden..
aber schon in einem Briefe vom Tage des ersten Verhdrr, vom 5. Juni, be-
richtet er seinen in Constanz anwesenden Freunden von dem Hergang nicht
ohne Freudigkeit, a. a. 0. 104 folg., vgl. 107.

2) Den letsteren Umstand erwahnte Hus selbst im Laufe seiner Ver-
nehmung, laut Mladenowitz Bericht, a. a. O. 282.

3) Die Artikel, mit Hus'ens spiter dazwischen geschriebenen Erwic-
derungen, gibt, nach Mladenowitz, PaLACKY a. a. O. 230 —234.
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rechtgliubig ;. Ferner hatte sich Hus dartiber zu verantworten,
dass cr gegen die Verurtheilung der 45 Artikel in Prag opponirt
habe. Er betonte in Betreff dieses Vorhalts, dass er filr seine
Person keinen der genannten S#tze hartniickig behauptet. son-
dern nur der Verurtheilung wider dieselben in Bausch und Bogen
und ohne Beweis sich widersetzt habe. Als ihm aber von Seiten
des Concils auch Schuld gegeben wurde, dass er tiefe Verehrung
fir Wiclif’s Person ge#ussert habe, zog er keineswegs in Ab-
rede, dass er Wiclif fiir einen frommen Mann halte, und wenn
er auch keine Gewissheit habe, dass er selig geworden sei, doch
nur witnschen kénne, dass seine Seele einmal dahin gelangen
mige, wo Wiclif's Seele sei. Ein Bekenntniss, worliher man
im Coneil nur lachte und den Kopf schittelte 2., Hochst bezeich-
nend fiir den Geist der Versammlung ist auch der Umstand, dass
man dem Hus aus seiner Appeliation vom Papst an den Herrn
Christum einen Vorwurf machte; und als er laut bekannte, es
gebe gar keine gerechtere und wirksamere Appellation, als die
an den Herrn Christum, der ja der hchste Richter sei und der
gerechteste und miichtigste dazu, empfing man diese aus treuem
frommem Christenherzen kommende Erklirung mit hellem Geléch-
ters.. Offenbar erschien es den Viitern des Concils als die gut-
milthige Selbsttiuschung eines Schwiirmers, dass der arme Magi-
ster vomn Papst an Christus appellirte, als an das htchste und
wahrhaftige Haupt seiner Kirche. Ferner wurde ihm vorgehal-
ten, dass er die Zerwiirfuisse an der Prager Universitdt, so wie
die Gewaltthitigkeiten, welche in der Hauptstadt gegen Priilaten
und Kleriker vorgefallen seien, verschuldet habe, und dergleichen.
Er lehnte indes jede personliche Schuld an diesen Vorfillen ab
und berief sich auf Thatsachen, welche beweisen sollten, dass
sowohl der Abzug der Deutachen von der Universitit als die Un-
bill, welche einzelnen Klerikern widerfahren sei, noch ganz an-
dere Ursachen gehabt hatten. Schliesslich kam zur Sprache, dass
Hus frither, wo er versicherte, ganz freiwillig zum Concil ge-

14%



212 Buch 1II. Kap. 3. VL

kommen zu sein, darauf gepocht habe, dass weder Kdnig Wenzel
noch Konig Sigismund im Stande gewesen sein wiirde, ihn wider
seinen Willen zur Reise nach Constanz zu zwingen. Hus erwie-
derte, dem sei in der That also: er habe so viele und grosse
Herren fir sich, dass diese ihn auf ihren Burgen vollkominen zun
gchtitzen in der Lage gewesen wiiren. Und dies bestiitigte auf der
Stelle Herr von Chlum, der bei der Verhandlung zugegen war,
in Betreff seiner eigenen Person und seiner Freunde unter dem
bthmischen Adel. Cardinal d’Ailly und nach ibm der rémische
Konig Sigismund schiossen die Verhandlung mit Vermahnun-
gen an Hus, er mige sich nur demiithig und vollstlindig unter-
werfen and sich dem Concil auf Gnade und Ungnade ergeben.
statt hartnickig und rechthaberisch zu bleiben. Daraunf gab Hus
wiederum die Erklirung ab, er sei ganz von freien Stiicken hieher
gekommen, und nicht in der Absicht. irgend etwas hartniickig zu
vertheidigen, vielmehr in aller Demuth sich eines Besseren beleh-
ren zu lassen, falls man ihm nachweise, dass er in irgend einem
Stticke geirrt habe !;.

Die Sitzung wurde geschlossen und auf den 8. Juni vertagt.
Da fand denn in demselben Saale des Franziskanerklosters dae
dritte und entscheidende Verhdr statt, wiederum in Gegen-
wart Konig Sigismund’s und der bdhmischen Baronme Johann
von Chlam und Wenzel von Duba, so wie des Peter von Mla-
denowitz. Man las nicht weniger als 39 Sitze vor, welche
theils aus Hus'ens Buch »Ueber die Kirche« '26 Punkte . theils
aus seinen Streitschriften wider Paletz {7) und wider Stanis-
laus von Znaim (6, ausgezogen waren. In seiner Verantwortang
dartiber war Hus in der Lage. mehrere derselben aus dem Grund
ahzulehnen, weil sie dem, was er selbst ausgesprochen lhatte,
nicht vollkommen entsprachen: withrend er solche Sitze, die er
als die seinigen anerkannte, zu begriinden und zu vertheidigen
bemtht war. Man kam hiebei auf seine Lehre von der Kirche.
also auf den Schwerpunkt der Sache zn sprechen. Es stelite sich
deutlich heraus, dass den Vitern des Concils nichts anstissiger
und grundstiirzender erschien, als die Behauptung von Hus,

1) a. a. O. 2681 — 264,



Drittes Verhor Hus'ens, 5. Juni 1415, 213

dass lediglich nur die Erwithiten wahre Mitglieder der Kirche
Christi seien, und dass demnach nur wer sittlich in der Nach-
folge Jesu wandelt, ein wahrer Christ, Priester u. 8. w. sei; hie-
bei ergriffen Cardinal d’Ailly und andere Prilaten begierig den
Schein, dass dieser Grundsatz von Hus auch die Monarchie be-
drohe. und machten Sigismund darauf aatfmerksam, der die
Verhandlung nicht regelmissg verfolgte, vielmehr in diesem
Augenblick in einer Unterhaltung ttber Hus mit zwei anderen
Firsten begriffen war und zum Fenster hinaussah. Héoehst
irgerlich war man tiber den letzten Satz, der aus der Schrift
wider Stanislaus von Znaim gezogen war: die apostolische
Kirche sei vortrefflich gewesen ohne Papstthum: moglicherweise
konne man auch jetzt, und bis an's Ende der Welt, das Papat-
thum entbehren. Da bemerkte ein Englinder, Stokes, niclt
mit Unrecht, Hus betrete hiemit ganz und gar den Pfad Wi-
clif's, und habe gar micht nithig, sich seiner Schriften und
Lehren zu ruhmen, seine Lehren seien vielmeht Wiclif's
Lehren2:.

Zum Schlwes der Sitzung stellte der Cardinal Erzbisehof von
Cambray, d'Ailly, dem Johann Hus die Wahl frei: entweder
sich dem Concil vollstindig zu fugen, dann werde mam schonend
mit ihm verfahren, oder einzelne seiner Siitze festzuhalten und za
vertheidigen, wozu man ihm ferneres Gehir geben witrde ; allein
dieser Weg ditrfte fir ihn gefihrlich werden. Der Magister ant-
wortete, er sei hieher von freien Sticken gekommen, nieht in der
Absicht, irgend etwas hartniiekig zu vertheidigen, vielmehr, falls
er irgend etwas in mangelbafter Weise aufgestellt haben sollte,
sich vom Concil unterweisen zu lassen: indessem bitte ex um fer-
neres Gehor, damit er seine Meinung in Betreff der ihm vorgeleg-
ten Siitze deutlicher machen und aus den Kirchenviitern begriin-
den ktnne: sollten seine Grinde aus Vernunft und Schrift nicht
aureichend sein, 80 wolle er der Unterweisung, anch der Zurecht-
weisung und Entscheidung des Concils — letateres ftigte er aus-
dricklich himzn, als ersterer Ausdruck. weil dem Ansehen

1 Mladenowitz bei PaLacky, Docwnr. 299 folg.
2 a. 8. 0. 307 folg.
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des Concils minder entsprechend und vorbehaltavoll, beanstandet
warde — sich aufrichtig und demtthig unterwerfen.

Diese Erklirung nahm Cardinal d’Ailly fur die geforderte
bedingungrlose Unterwerfung. und erdffnete ihm non, dass ein
Ausschuss des Concils von gegen 60 Doctoren aus Vollmacht des
Concils entschieden habe: Hus solle 1) bekennen, in den Sitzen
die er bisher behauptet, geirrt zn haben; 2) diesen Sitzen fur
alle Zukunft eidlich entsagen; 3) dieselben dffentlich widerrufen:
4} das Gegentheil dieser Sitze kinftig annehmen, behaupten und
verktindigen.

Da erwiederte Hus mit aller Ehrerbietung, er sei bereit dem
Concil Gehorsam zu leisten und sich weisen zu lassen; aber er
bitte um Gottes willen, man mbge ihn nicht zwingen Sktze abzu-
schwiren, die er niemals aufgestellt habe, die ihm — Gott sei
gein Zeuge — niemals in den Sinn gekommen seien, namentliech
den Satz, dass im heil. Abendmahl nach der Consekration das
Brod als Stoff noch bleibe. Sitze, welche er wirklich aunfgestellt
babe, wolle er, wenn man ihn eines Besseren belehre, demtithig
widerrufen. Aber wenn er simmtliche ihm Schuld gegebenen
Siitze, unter denen viele ihm mit Unrecht zugeschrieben worden.
abschwbren sollte, 8o wiirde er eine Ltige begehen und sich die
ewige Verdammniss zuziehen ; das gehe wider sein Gewissen!

Diese herzbewegende Aussprache, der man den Ernat des
Gewissens anfihlt, fand keine gute Statt. Man hatte fiir das An-
liegen des Gewissens eben so wehig Verstindniss und Mitgeftihl
als fur die Zuversicht christlicher Frommigkeit, welche, gegen-
tiber Papst oder Concil, an den Herrn Christum selbst appellirte.
Die meisten nahmen die Sache oberflichlich und dachten wie
Sigismund, der leichtfertig sagte: »Hore Hus, waram willst
du nicht alle irrthttmlichen Sktze abschwtren, von denen du he-
hauptest, dass die Zeugen sie wahrheitswidrig dir beigelegt
haben? Ich wollte doch alle Irrthimer abschwiren; darum muss
ich doch nicht irgend einen frither gehegt haben!s Und der Car-
dinal Franz von Zabarella, Erzbischof von Florenz, versprach
Hus eine wohl bemessene Abschworungsformel vorzulegen; dann
mige er erwigen, was er thun wolle. Unversehens war man wie-
der mitten in der Streitunterredung drin, wobei der eine Mann
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dem ganzen zahlreichen Concil gegentiber stand. Insbesondere
hielten ihm seine Gegner aus Bthmen diesen und jenen Vorgang
aus Prag vor; wogegen englische Mitglieder des Concils zur
Sprache brachten, dass Hus eine Urkunde der Universitit Ox-
ford, welche ein rtthmliches Zeugniss fir Wiclif enthielt, in
ciner Predigt vorgelesen und das Siegel vorgezeigt habe, was
Hus allerdings bestitigte; er gab an, dass zwei Studenten die
Urkunde aus Oxford mitgebracht hitten !}.

Als eine Pause eingetreten war, nahm Dr. Stephan Paletz
das Wort, um zu bethenern, dass er bei der Anklage wider Hus
nicht ans fanatischem Eifer oder perstnlichem Hass gehandelt
habe, sondern nur um seinem Doctoreide nachzukommen; offen-
bar eine Aeusserung, welche sein eigenes Gewissen beschwich-
tigen sollte. Auch Micha&l de Causis schloss sich an dieses an.
Hus antwortete gelassen: »Ich stelle mich vor Gottes Gericht;
er wird mich und Euch mit Gerechtigkeit, wie wir's verdienen,
richten !«

Hierauf nahm der Erzbischof von Riga, Johann von Wallen-
rod, den Gefangenen in Empfang und fuhrte ihn in seine Ge-
fingnisszelle zurick. Beim Vortibergehen drtickte ihm, noch im
Refectorium, Johann von Chlnm die Hand. und richtete trstende
Worte an ihn. Wie wohl ihm dieses Zeichen trener Liebe gethan,
bezeugt Hu s in einem Brief an seine Freunde in Constanz mit den
Worten : »Wie lieb war mir der Hindedruck des Herrn Johannm,
der sich nicht gescheut hat mir Armen die Hand zu geben, einem
%o verstossenen, gefesselten Ketzer, auf den alle hineingeschrieen
hatten 2) !«

Ueberschauen wir den Gang aller drei Verhtre noch einmal,
o milssen wir, was Hus betrifft, zngestehen, dass die Limitation,
welche er bei einzelnen ihm vorgehaltenen S#tzen anbrachte,
nicht von entscheidendem Belange war. Somit hatte er keinen
Grand, die Apverkennung derartiger Sitze als der seinigen zu
verweigern. - Allein die Mehrzahl der ihm Schuld gegebenen

1. Mladenowitz bei PaLAcKY, Docon. 313. Vgl. adber die Urkunde
selbst und die Frage ihrer Aechtheit oben Buch III. Kap. 2. S. 69 folg.
2 a a. O. 110,



216 Buch III. Kap. 3. VL

Punkte war wirklich der Art, dass er sie entweder mit vollem
Recht ablehnen oder, falls sie die seinen waren, sie als herechtigt
und in Wahrheit gegrtindet behaupten konnte. Ersteres war der
Fall mit seiner angeblichen Opposition gegen die Lehre von der
Wandlung, letzteres mit seiner Appellation an Christam und
mit dem Satz. dass Christus allein, nicht Petrus. das Haupt der
Kirche sei.

Das Concil aber hat in Sachen Hus'ens ganz und gar nicht
sachgemisg, unparteiisch und gerecht gehandelt. Das endgitltige
Urtheil stand schon vor dem Beginn des ersten 8ffentlichen Ver-
htrs fest, und die Vernehmung des Angeschuldigten war mehr
nur Schein. Seine Verantwortung redlich zu priifen, zeigte sich
irgend eine Geneigtheit anf keiner Seite. Nicht einmal in unter-
geordneten Punkten liess man seine Rechtfertigung gelten. weder
sachlich noch perstnlich. Von Unbefangenheit und wirklichem
Rechtsgeftihl bemerken wir nicht eine Spur.

Nach dem letzten Verhor war die Verurtheilung des Hu=x
zum Feuertode fiir das Concil sowohl als fiir ihn selbst zweifellox.
znmal Kdnig Sigismund nach seiner Abfuhrung aus dem dritten
Verhir sich tiber seine Strafbarkeit unumwunden ausgesprochen.
ja vor der Annahme eines etwaigen Widerrufs gewarnt hatte:
er machte kein Hehl daraus, dass politische Rutcksichten fir ihn
dabei maassgebend seien: er hoffte. das Strafgericht an Husx
wiirde die Neigung zu Irrlehren in Bthmen und ronst zu déimpfen
im Stande sein®. Hus selhat gab sich keiner Tiuschung mehr
hin. Seine Briefe bezeugen unverkennbar. dass er seiner Ver-
urtheilung und Hinrichtung gewirtig war 2: trigt doch sein Briet-
wechsel von da an den Stempel des Abschieds und eines letzten
Willens an sieh. Dass man ihn dessen ungeachtet noch ganze
1 Wochen im Kerker liess, hatte seinen Graund unstreitig in den
Bemtthungen, ihn doch noch znmn Widerruf zu bewegen. Man legte
ibm eine Widerrufsformel vor, welche doch einigermaassen daraut
berechnet war. seinén gedusserten Bedenken gerecht zn werden.

1' Mladenowitz a. a. O. 314 folg.
2} Seriptum in vinculis, tn ezpectatione combustionis, schlienst ein
Billet an Mag. Christann von Prachatitz, a. a. Q. 129,
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Allein Hus erkliirte, dass er aunch in dieser Farsung den Wider-
raf zu leisten. Gewissens halber sich weigern mtisse: denn er
wiirde hiemit doch 1; viele Wahrheiten verwerfen. 2' einen Mein-
eid begehen {durch das indirekte Bekenntniss. Irrthitmer gehegt
zu haben, die ihm ferne gelegen seien;, 3. vielen frommen Seelen
einen Anstoss geben. Das unbekannte Comcilsmitglied, welches
in dieser Angelegenheit schriftlich mit Hus verhandelte, gab sich
zwar redlich Mtthe. ihn zor Annahme der Formel zu bestimmen,
aber freilich nicht ohne die #eht rbmische Hinweisung darauf.
dass die etwaige Schuld nicht auf seinem, sondern auf seiner
Oberen Gewissen lasten wiirde, ein Gedanke. auf den sich Hus
schlechterdings nicht einliess!}. Und das war auch in der That
die innerste und gewichtigste Frage, bei welcher es sich ent-
scheiden musste, ob Hus der Mann sei oder nicht, die evan-
gelische Wahrheit zu vertreten. Entweder das eigene Gewissen
fremdem Gewissen unterordnen, sei dies anch das der Gesammt-
kirche in ihrer Vertretung durch ein Concil. oder dem eigenen
Gewirsen unbedingt und schlechthin folgen, — das war jetzt die
Frage fir Hus, wie spiter fir Luther in Augshurg vor Cajetan.
in Worms vor Kaiser und Reichstag, wie fir die evangelischen
Reichsstiinde in Speier 1529, wie neunestens fir Bischtfe, Priester
und Gemeindeglieder der romischen Kirehe angesichts des Dogma
von dem unfehlbaren Lehramt des Papstes. Und das ist das
Grosse an Hus, dass er, bei aller Demuth und Kindlichkeit. bei
allem Mistrauen gegen sich selbst, doch sich nicht imponiren liess
durch die Einmtfithigkeit eines grossen Comeils. sammt all’ der
Fille von Geist, Gelehrsamkeit und kirchlicher Auktoritit. die
es in sich schloss: dass er lieber die Schmach, fur einen lhart-
nlickigen Ketzer zn gelten, ja selbst den Feuertod auf sich nahn,
als die Befleckung seines Gewissens durch einen Widerruf. der
wider die Wahrheit ging.

1) 8. die Briefe Nr. 74— 77, bei PALACKY, Doeum. 121 —124. Der
Prilat, welcher diese Briefe mit Hus wechselte, ist nicht, wie VoN DER
Hanpr, IV, 329 und andere meinen, der Cardinalbischof von Ostia, Johann
von Brogni, damals Priisident des Concils, sondern irgend ein anderer, viel-
leicht ein Ordensprilat; vgl. LENFANT, Histoire du Concile de Constance
1714, 40, 8. 231 folg. HEFELE, Conciliengesch. VII, 1. 1469. S. 184 folg.
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Man gab sich alle erdenkliche Mtthe, hei wiederholten Be-
suchen, die man ihm in seinem Gefingniss machte, seine Be-
denken zu widerlegen und sein Gewissen zu heschwichtigen.
Man stellte ihm vor, es sei in der That sittlich unbedenklich, ja
" es rei Pflicht und sogar verdienstlich, sich der Entscheidung
der heiligen Kirche zu unterwerfen, gesetzt auch man sei in der
That schuldlos!). Ein Engliinder wies ihn ansdriicklich darauf
hin, dass in seiner Heimath alle Doctoren, welche im Verdacht
wiclifitischer Ansichten gestanden seien, einer nach dem andern
sich zum Widerruf verstanden hiitten?). Allein Hus erwiederte
regelmissig : »Versetze dich doch in meine Lage! was witrdesat du
thun, wenn du tiberzeugt wiirest, einen gewissen Irrthum niemals
gehegt zu haben, und man wiirde dir zumuthen, ihn abzuschwo-
renl« Dann hatte keiner den Muth, kurz und gut zu antwor-
ten : »Ich wirde dessen ungeachtet abschworen i« Selbst Stephan
Paletz, einer seiner erklirtesten Gegner und Ankliger, wurde
bis zu Thrinen geriihrt, als Hus ihn sogar nm Verzeihung bat.
wenn er ein Wort des Vorwurfs gegen ihn gebraucht habe, und
ihm an’s Herz redete®. Freilich in der Sache wurde dadurch
nichts ge#indert.

Die persinliche Herzensstellung von Hus, wie rie aus seinen
Briefen seit dem letzten Verhtr vom 8. Juni zu ersehen ist, kann
jedes unbefangene Christengemiith nur fiir jhn stimmen. Man
muss ihn wahrhaft hoch achten und lieb gewinnen. Seinen per-
sbnlichen Widersachern. Anklégern u. 5. w. verzeiht er, ja er
bittet sie um Verzeihung und bittet fir sie in seinem Gebet+).
Wer so #cht christliche Feindesliebe zu ihen vermag. der be-

1* Am lehrreichsten in dieser Beziehung ist Hus'ens Mittheilung im
~4. Brief bei PaLackY, Docum. 135 folg., vgl. Nr. 61. S. 102 folg.

2 Vgl a. a. 0. 8. 136.

3: Vgl. Nr. 82. u. 54. a. a. O. 129, 136.

4 So namentlich fiir Michaél de Causis, welcher weniger Herz zeigte,
als Paletz, und mit gefithlloser Feindseligkeit, ja mit triumphirender
Freude an Hus'ens Verderben arbeitete. Gerade deshalb sagt Hus von
ihm: »der arme Mann!« a. a. 0. 129. Im Hinblick auf Jugendfreunde, die
jetet seine Todfeinde geworden, sagt er im Schreiben an die Universitat
Prag: Ignoscat illis Deus omnipotens, quia nesciunt, quid factunt; pro qui-
bus sincero corde oro. wt parcat iflis. Ep. 97. 8. 142,
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thitigt sicher auch eine herzliche Liebe gegen seine Freunde.
Vorztiglich leuchtet Hus’ens tief gefihlte Dankbarkeit aus allen
diesen Briefen hervor fir alle Liebe und Treue, die man ihm er-
zeigt hatte, namentlich fir die mannhafte, wahrhaft ritterliche
Bestiindigkeit und sittliche Tapferkeit der Herren und Freunde,
die ibn nach Constanz begleitet hatten und die hier, bei aller
Schmach und Gefahr, in welcher Hus sich befand, unverriickt zn
ihm standen. In Briefen an Johann von Chlum allein, oder an
ibn und Wenzel von Duba, in mehreren Schreiben an seine
Freunde in der Heimath, stromt sein Herz #iber von Dank und
Segenswiinschen fir jene Minner, und von Ermahnungen, sie
hoch zu halten und ihnen ja nichts geschehen zu lassen. Da-
gegen geht es ihm nahe, dass Paletz einmal, bei einer Be-
sprechung im Geféingniss, angesichts der Commissare des Concils,
tiber alle diejenigen, welche einst in Prag Hus’ens Predigten ge-
hort hatten, das Urtheil fdllte, sie seien im Irrthum begriffen !).
In alle dem aber stebt ihm nicht das perstinliche Interesse, seinet-
halben oder seiner Freunde wegen, im Vordergrund, sondern die
Ebre Christi und seine Wahrheit, und eben damit das unver-
letzte Geewissen und ewige Heil fir sich und die Seinen. Daher
die herzandringenden seelsorgerlichen Vermahnungen zu reinem
Wandel in den Geboten Gottes und der Nachfolge Christi, zu
unverrlicktem Festhalten an »Gottes Gesetz«, und zum Bleiben im
Dienste Christi, der ein liebevoller Herr sei und den Seinen tiber
Bitten und Verstehen vergelte.

Ueber das Concil freilich lauten seine Aeusserungen, seit
dem letzten Verhdr, wo die Hoffnung anf ein gerechtes Verfahren
vollig geschwunden war, bitter und absprechend. Er klagt tiber
Simonie und Geiz, Hochmuth und Heuchelei des Concils. Unfehl-
bar sei dasselbe wahrlich nicht: habe es doch vor allem in Papst
Johann XXIII. sich geirrt; dem habe es mit Kniebeugung seine
Verehrung bezeugt und ihn als den allerheiligsten betitelt;
schliesslich habe es denselben als einen Mdrder, Knabenschiinder,
Simonisten und Haretiker verurtheilt und abgesetzt?. Und diese

1) a. a. O. 136.
2 Briefe Nr. 75. u. 83. 8. 125, 134 folg.
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Thatsache habe eine Tragweite. welche weit iber jede perstnliche
Frage hinausreicht: wo sei nan die Doktrin geblieben. dass der
Papst das Haupt nud das Herz der Kirche sei, die unversieghare
Quelle aller Auktoritit und geistlichen Vollmacht? Jetzt sei die
gliubige Christenheit ohne einen Papst, habe nur Jesum Christam
zu ihrem Haupt nnd Herz und zur Quelle aller Geistesgaben und
(Gnaden!. Anch seine, des Hus, Schriften anlangend habe das
Concil angenscheinlich inehrfach geirrt, indem es Siitze aus den-
selben unrichtig ausgezogen, verktirzt und sonst entstellt oder mit
Unrecht verworfen habe. Hus sieht in all’ dieser intellektuellen
und sittlichen Verkehrtheit die arge List und Bosheit des Anti-
christs und den »Gremel der Verwlistung an heiliger Stitte«2 .
Aber weit entfernt. in Folge dieser apokalyptischen Anschavung
der Sachlage verzagt zu werden, fordert er seine Freunde auf nur
muthig fortzufahren: cr meint, die Viter des Concils werden
auseinanderflattern wie Schmetterlinge, und wenn der Winter
kommt, einsehen. was sie im Sommer gemacht haben; was sie
heschlossen haben, werde so dauerhaft sein wie Spinnweben.
Dagegen hat er die Zuversicht, Gott werde stiirkere Miinner, als
er sei, gebhen, welche die Bosheit dex Widerehrists hesser an den
Tag bringen und filr die Wahrheit des Herrn Jesu Christi ihr
Lieben hingeben werden ..

Das sind weissagende Blicke und Zukunftsahnungen ge-
wesen, welche durch den Erfolg zum Theil rasch in Erfallung
gingen. Was das Constanzer Concil an Hus selbst begangen.
tand seine Vergeltung in den Hussitenkriegen, und wurde schon
durch das Basler Coneil . se gut es noch mbglich war, wieder gut
gemacht. Die Reformbemtthungen des Constanzer Concils wurden
ganz zu Wasser. Und die stirkeren Kimpfer wider den Anti-
christ brachte das XVI. Jahrhundert.

Fur seine eigene Person aber hoffte Hus einzig und allein
auf Gottes Gnade und Beistand. Wenn er nach dem ersten Ver-

1 a. a. Q. 125.

2, In einem tachechisch geschriebenen Briefe, laut der lat. Uebersetzung -
Profecto jam malitia, nequitia ac turpitudo Antichrixti in papa aliisqre con -
cilis participibus patefacta est etc. a.a. O. 133.

3 a. a. O, 134 folg. 149,
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hor seinen Freunden Bericht erstattete und der Meinung war, es
habe ihm nicht an Muth und Freudigkeit gefehlt, so sieht er darin
cine Gnadengabe des allmiichtigen Gottes!!. Und beim Gedanken
an das was ihm noch bevorstehe, getraut er sich nicht mit Petrus
zu sagen: vich werde mich nimmermehr an Christo iirgern«; doch
hofft er zu Christo Jesu, bei der Wahrheit zu heharren bis an den
Tod 2. Er ist wohl willig im Geist, aber vergisst auch nicht:
»das Fleisch ist schwach«; und da dient es ihmn recht zum Troste,
dass selbst der Erloser in seiner letsten Nacht gesprochen hat:
»meine Seele ist betrtibt bis an den Tod !« Wenn er »amn Gestade
des gegenwhrtigen Lebens stehend«, in der Aussicht auf eine
grauenhafte Todesart, dennoch der Krone des Lebens entgegen-
sieht, so thut er dies nie in blindem Selbstvertrauen, sondern stets
in demilthigems Hoffen, dass der erbarmungsreiche Gott, der ihm
bisher beigestanden, ihn in seiner Gnade erhalten werde bis zum
Tod, dass der Herr Christus nach seinem Erbarmen ihn bei seinem
bisherigen Vorhaben festhalten werde3' . Zu diesem Behuf ersucht
er alle Freunde zu Constanz und in.der Heimath um ihre Fiir-
bitte4,. Ja auch auf die Fitrbitte der Heiligen iin Himmel hofft
er: denn in diesem Stiicke weicht Hus von dem Gemeinglauben
der Kirche seiner Zeit nicht ab3:. Aber man sieht ihm in's Herz
hinein, wenn in demselben Schreiben an seine Freunde in Con-
stanz, worin er der Firbitte des Ti#ufers Johannes sich getristet,
die Betrachtung #iber das Leiden in der Nachfolge Jesu auf ein-
mal tibergebt in das innige Gebet, welches wortlich wiedergegeben
z werden verdient:

»() frommer Herr Christus! ziehe uns schwache dir nach,
denn wenn du nnx nicht ziehest, so knnen wir dir nicht folgen;
gib einen starken Geist, der willig =ei: nnd wenn das Fleisch

a. a. O. 104, Ep. 63.
a. a. 0. 103. Ep. 62.
Ep. 85. 8. 140; Ep. 84. 8. 137.

1; Ep. 73. 8. 120. Ep. 87. S. 143. Ep. 91. §. 148,

5 Am Vortag des Festes Johannis des Tdufers, 23. Juni, schliesst er
einen Brief mit der Erinnerung daran, dass Johannes, weil er die Schlech-
tigkeit geriigt, im Gefidngnies enthauptet worden, und fahrt fort: qui digne-
tur orare pro nobss dominum Jasum Christum. Amen.

f
2;
3
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schwach ist. so lass deine Gnade vorangehen. begleiten und fol-
gen; denn ohne dich kénnen wir nichts thun, am wenigsten um
deinetwillen in einen gransamen Tod gehen. Gib willigen Geist.
ein unerschrockenes Herz, rechten Glauben, festes Hoffen, voll-
kommene Liebe, dass wir um deinetwillen geduldig und mit
Freuden unser Leben dran geben' Amen.«!.

Dieses Gebet und alle die Firbitten der Freunde haben Er-
htrung gefunden. Bei den erschiitternden Scenen der letzten
Tage, zumal bei der Sffentlichen Verurtheilung und Degradation.
und zuletzt auf dem Scheiterhaufen ist das feste Gottvertrauen.
die unverrickte Treue, die gelassene Wtirde und die siegreiche
Christengeduld des Mannes herrlich an den Tag getreten. —

Am 1. Juli schrieb Hus eine Erkldrung fur das Concil nie-
der, worin er so weit als mtglich demselben entgegenkam?2j. In
Folge dessen machte man am 5. Juli einen letzten glitlichen Ver-
such : vier Bischtife im Namen des Concils, und die Herren Wen-
zel von Duba und Johann von Chlum aus Auftrag Kinig Sigis-
mund’s, begaben gich in das Franziskanerkloster, win Hus noch
einmal zu fragen, ob er an den oft erwihnten Sdtzen aus seinen
Buchern festzuhalten oder sie zu widerrufen gewillt sei. Johann
von Chlum sprach wie ein Ehrenmann, indem er Hus bat, falls
er sich in irgend einem der Punkte, die man ihm vorwerfe, schul-
dig fuhle, doch ohne Scheu zu widerrufen, wenn er sich aber nicht
schuldig wisse, nur ja nicht wider sein Gewissen zu handeln.
sondern auf der erkannten Wahrheit bis an den Tod zu hestehen.
Daranf wiederholte Hus die schon oft abgegebene Erklirung.
dass er gern widerrafen wolle, wenn man ihn eines Irrthums
iberweise; man mige ihn nur durch bessere Schriftbeweise, als
seine eigenen, widerlegen, dann werde er sofort widerrufen. Da
er im Wesentlichen dieselbe Erkldrung auch gegen einen der ab-
gesandten Bischtfe wiederholte, so war der Versuch zur Gtte
mislungen.

Sonnabend den 6. Juli schritt man in feierlicher tffentlicher
Plenarsitzung des Concils (der 15ten;, im Dom zu Constanz, unter

1) Ep. 82. 8. 131.
2) MAaNSI, Conciliorum nova et ampliss. collectio, Vol. XXVII 764,
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dem Vorsitz des Cardinalbischofs von Ostia. Johann von Brogni,
im Beisein des Konigs Sigismund. zur Fillung des Urtheils tiber
Hus, das sofort auch vollzogen wurde. Der Bischof von Lodi
hielt eine kurze Predigt tiber die Pflicht jede Ketzerei in der
Kirche auszurotten, wibrend Hus vor einem Gertiste kniete und
betete, auf welchem ein Holzstock mit dem Messornat behlingt
war. Als die Sache von Hus an die Reihe kam., wurde ein Be-
richt tiber seinen Process von Anbeginn an verlesen. Man kam
an die aus seinen Schriften ausgezogenen Sitze!). Hier erhob
Hus gleich gegen den ersten Einsprache und wollte seinen Satz
richtig limitiren. Allein man entzog ihm das Wort. Er bat um
Gottes willen, man mdge ihm Gehtr geben, damit nur die Zu-
horer nicht glauben, er habe Irrlehren vorgetragen. Als man ihm
dessen ungeachtet Stillschweigen auferlegte, fiel er auf die Knie
und hob die gefalteten Hinde stille gen Himmel. Wiederholt ver-
sachte er sich zu rechtfertigen, aber vergebens. Mit lebhafter
Entrtistung widersprach er, als ihm (wovon bisher keine Rede
gewesen war}! vorgeworfen wurde, er habe sich fiir die vierte
Person in der Gottheit ausgegeben? ! Bei Erwihnung des Um-
standes, dass er an Christum appellirt habe, was ihm als verdam-
menswerther Irrthum ausgelegt wurde, antwortete er mit feari-
gem Eifer: »Herr Gott! siehe, nun verdammt dies Concil gar dein
Thon und Gesetz als einen Irrthuam, da du doch selbst deine
Sache deinem Vater als dem gerechten Richter anheimgestellt
hast, uns zum Vorbild, wenn wir schwer bedriingt werden !«
Auch den Umstand erwihnte er nochmals uffentlich und laut,
dass er sich von freien Stticken vor dem Concil gestellt habe, im
Besitz eines Geleitbriefes von dem hier gegenwiirtigen Kdnig. um
Rechenschaft abzulegen von seinem Glauben.

Nun wurde das Strafurtheil der Synode iiber seine Schriften
und seine Person durch einen italienischen Bischof verkindigt.
Auch hiebei erhob Hus gegen einzelne Punkte laute Einsprache:

1: Vgl. die Erorterung HEFELE's tiber die am 6. Juli zur Sprache ge-
kommenen Sitze, Conciliengesch. VII. 1. 194 folg. 204 folg,

2) Dass dies auf feindseliger Consequenzenmacherei beruhte, gesteht
HereLE, Conciliengeach. VII, 1. 199. 151 folg. Anm. 4. bereitwillig zu.
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z. B. da seine sdmmtlichen Biicher, weil sie der Ketzerei ver-
déchtig seien, zur Verbrennung verurtheilt wurden. protestirte
er: man habe nicht ein Wort in seinen Btichern des Irrthums
tiberwiesen, und seine tschechischen Bticher habe das Concil
nicht einmal gesehen! Als er selbst fir einen hartniéckigen
Ketzer erklirt wurde, widersprach er erst laut: niemals sei er
hartniickig gewesen u. 8. w.; dann fiel er auf die Knie und be-
tete still, mit dem Blick nach oben; endlich betete er laut um
Vergebung flir alle seine Feinde, falsehe Zeugen u. s. w. Bei
diesem ergreifenden Gebet wussten viele Kirchenfursten nichts
Besseres zu thun als Blicke des Unwilldns auf Hus zu werfen
oder ihn auszulachen!

Das Urtheil war gesprochen und offentlich verkiindigt. Die
Vollziehung folgte auf der Stelle. Hus musste das Gertiste be-
treten, und wurde mit dem vollen Ornat eines Messpriesters be-
kleidet, um sofort feierlich entkleidet und des Priesterthums ent-
setzt zn werden. Zuvor wurde aber noch eine Aufforderung zom
Widerruf an ihn gerichtet. Diese beantwortete .er mit einer herz-
bewegenden Ansprache an die versammelte Gemeinde, des In-
halts, er kionme Gewissens halber nicht widerrufen, um nicht
angesichts Gottes ein Liigner zu werden, gegen Gottes Wahrheit
zu verstossen, endlich allen, denen er gepredigt, und anderen
treuen Predigern des Wortes (Gottes ein Aergerniss zu geben.

Man schritt sofort zu seiner Entkleidung und Degradation als
Priester, unter den herkémmlichen Verwinschungen bei jedem
einzelnen Theil dieses furchtbaren Aktes, worauf Hus antwor-
tete, er lasse sich diese Li#sterungen demiithig und willig gefal-
len,- um unseres Herrn Jesu Christi willen. Nachdem ihm endlich
auch die Tonsur vernichtet worden war, lautete der Spruch : »Nun
hat die Kirche alle kirchlichen Rechte von ihm genommen, sie
hat nichts weiter zu thun. Er werde dein weltlichen Arm {iber-
zeben!« Dann sagten sie: »Deine Seele geben wir dem Teufel
anheim [« Hus aber schlug die Hinde zusammen und erwiederte
mit einem Blick zumn Himmel: »Und ich gebe sie dem frommen
Herrn Jesu Christo anheim !« Nun setzten sie ihm eine ellenhohe
Papiermiitze anf, mit der Umschrift: Aic est Aaeresiarcha, und
einem Bild, worauf drei Teufel um eine Seele streiten und an ihr
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zerren. -Hus sagte darauf: »Mein Herr Jesus hat eine viel hiir-
tere Dornenkrone um meinetwillen zum schm#hlichsten Tode ge-
tragen, da will ich armer Stinder diese viel leichtere, aber flach-
volle demtithig tragen um seines Namens und seiner Wahrheit
willen!« Die vielen kurzen Aeusserungen von Hus bei dieser
offentlichen Schlussverhandlang sind meist so treffend, so muth-
voll, demtithig und fromm, dass an ihm in der That die Ver-
heissung erfitllt ist: Es soll euch zu der Stunde gegeben werden,
was ihr reden sollt (Matth. 10, 19)1).

Auf des Konigs Befehl nahm Pfalzgraf Ludwig den Verar-
theilten an sich, und ibergab ihn dem Magistrate der Stadt zur
Hinrichtung durch’s Feuer. Das Concil fuhr ruhig in seiner Tages-
ordnung fort. Hus aber wurde aus der Kirche gefithrt. Auf dem
Kirchhof vor dem Dom war man eben daran seine Biicher zn ver-
brennen. Er ldchelte nur, sagte aber den Umstehenden, sie mt-
gen nur nicht glauben, dass er wirklich wegen Irrlehren sterben
milsse! Diese seien ihm mit Unrecht Schuld gegeben worden von
perstinlichen Feinden und falschen Zeugen.

Der Richtplatz befand sich zwischen Stadtmauer und Graben,
anf dem »Briihle, einer Wiese, nach dem Schlosse Gottlieben zun
gelegen. Dort angekommen, kniete Hus nieder, und betete laut,
mit heiterer Miene: »Erbarme dich mein, o Gott! Auf dich hab’
ich gehoffet, Herr! In deine Hiénde befehle ich meinen Geist!«
u. drgl. Als ihm zugerufen wurde, er solle aufstehen, erhob er
sich, und sprach laut und vernehmlich: »Herr Jesu Christe, die-
sen granenhaften schmachvollen Tod will ich von wegen deines
Evangeliumg und der Predigt deines Wortes demiithig und ge-
duldig ausstehen!« Hierauf entkleideten ihn die Henker und
handen seine Hiinde rtickwirts mit Stricken und seinen Hals mit
einer Kette an eine starke, in den Grund gespiesste Diele; seine
Fiiese standen auf einem Holzbtindel, und rings um ihn her wurde
Holz mit Stroh untermischt bis zur Kinnhthe aufgeschichtet.

1) Hus hatte an diese Verheissung geglaubt, als er, noch in seinem
ersten Kerker, an Chlum schrieb: Fos etiam — adsitis et audiatis, quid
dominus Jesus Christus — meus procurator el advocatus et judex gratiosis-
simus, dabit in os meum ete. Ep. 49, bei PALACKY, Docum. $8B.

Lecaixr, Wieclif. II. 15
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Die Vorbereitungen waren beendigt. kEhe nun das Feuer
angezlindet wurde, richtete der Reichsmarschall von Pappenheim
nebst dem Pfalzgrafen Ludwig noch einmal die Ermahnung an
Hus, er mbge doch sein Leben retten durch Widerruf dessen.
was er einst gepredigt und behanptet habe. Da antwortete er.
den Blick zum Himmel gerichtet, mit lauter Stimme: »Gott ist
mein Zeuge, dass ich dasjenige, was mir falsche Zeugen Schuld
gaben, niemals gelehrt und gepredigt habe; vielmehr war meine
Hauptabsicht bei meiner Predigt und allen anderen Handlungen
und Schriften nur darauf gerichtet, die Menschen von der Stinde
zu bekehren. Und in der Wahrheit des Evangelinms, welche ich
geschrieben, gelehrt und gepredigt habe, will ich heute mit Freu-
den sterben!« Da schlugen die Herren die Hinde zusammen und
traten zurtick. Nun zindeten die Henker den Holzstoss an. Der
Magister aber fing an mit heller Stimme za singen: »Christe, du
Sohn des lebendigen Gottes, erbarme dich unser! Christe, du
Sohn des lebendigen Gottes, erbarme dich mein!« Als er; aber
weiter sang: »der du geboren bist aus Maria der Jungfrau«, da
schlug ihm die Flamme in’s Gesicht, so dass man nur noch die
Lippen und sein Haupt sich bewegen sah; nach kurzer Qual war
er lantlos verschieden. —

Die Henkersknechte thaten das ihrige, damit der entseelte Leib
vbllig eingelischert wiirde und auch nichts von seinen Gebeinen
ibrig bliebe. Selbst die Kleidungsstticke, welche man ihm vor der
Hinrichtung abgenommen hatte, warden auf Befehl des Reichs-
marschalls, der den Henkern eine Entschidigung dafir ver-
sprach, ins Feuer geworfen; nur damit die Bshmen nichts von
ihm mehr finden und mitnehmen kénnten, was sie vielleicht sp#-
ter als Reliquie eines Mirtyrers verehren mchten. Eben deshalb
wurde schliesslich alle zurttckgebliebene Asche sorgfiltig gesam-
melt, selbst die Erde von der Richtstiitte ziemlich tief ausgehoben,
aaf einen Karren geladen, nach dem unweit des Platzes vorbei-
fliessenden Rhein gefahren und ins Wasser geschtittet. —

Hus war der vereinigten geistlichen Auktoritit und welt-
lichen Macht unterlegen. Aber weder das tkumenische Concil.
welches eine Vertretung und Concentration der gesammten abend-
liindischen Christenheit war, noch die Schrecken des Feuertodes
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hatten ihn zu bemgen oder zm brechen, innerlich zu tberwinden
vermocht. Im Erliegen siegen, das war sein Loos. Die untiber-
windliche Macht des Gewissens, die #iberlegene Stirke des im
Glauben an den gekreuzigten Heiland wurzelnden Charakters ist
selten 80 rein und leuchtend, so gewinnend und erschtitternd vor
aller Welt an den Tag getreten, wie in Hus. Daher die tiefe.
welthistoriseche Wirkung, welche seine Gewissenstrene und Cha-
rakterstirke Jahrhunderte hindurch getibt hat. —

In Betreff der Rechtsfrage sind noch zwei Punkte zu be-
lenehten : die iber Hus verhiingte Todesstrafe wegen Ketze-
rei, und das von Konig Sigismund gewd#hrte freie Geleite.

Was die Todesstrafe fir Hus als angeblichen Hiretiker
betrifft, so ist kein Zweifel, dass dieselbe mit dem Richtmaase
nicht der Gegenwart, sondern seiner Zeit zu messen und nach
uem damaligen Recht und den Rechtsbegriffen seiner Zeit zu
beurtheilen ist. Und nach letzterem Maasstab, wie ihn Hus
selbst nicht nur kennt, sondern auch vollstindig anerkennt, stand
es fest, dass einen der Irrlehre herwiesenen und darin hart-
nickig beharrenden Mann die Todesstrafe mit Fug und Recht
treffe {). Die Frage ist nur, ob Hus wirklich einer Irrlehre tiber-
wiesen worden ist? Und wir antworten entschieden: nein! Die
nach damaligen Begriffen gravirendste Anklage, als ob Hus,
nach Wiclif's Vorgang, die Lehre von der Wandlung bestrit-
ten hitte, war faktisch nicht erwiesen worden und komnte nicht
erwiesen werden. Seine perstnliche Verehrung vor Wiclif war
nicht dazu angethan, als Beweis der Ketzerei zu gelten. Sein

1) In einem Offentlichen Anschlag vom 30. August 1414 in tschechi-.
scher Sprache sagte er, laut der lateinischen Uebersetzung bei PALAcKY,
Documenta, 69: Quodsi ullius haeresis convictus ero, non recuso haere-
tici pbnas dare. Vgl. Docum. 67: Quodsi in quo errore vel haeresi de-
prehendar, non recuso quin ut errans, ut Aaereticus, pinas dem. Und in
einem lateinischen Anschlag vom 26. August erklirte er sich bereit zur Ver-
antwortung gegen jedermann; nur mdchten diejenigen, welche ihn hart-
nickiger Irrlehre zu beschuldigen geddchten, sich darauf gefasst machen,
falls aie den Beweis wider ihn zu fithren nicht im Stande sein sollten,
ihrerseits die Strafe der Wiedervergeltung auf sich zu nehmen, d. h. mit
dem Tode bestraft zu werden, a. a. O. 66.

15¢
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Kirehenbegriff und was daraus im Einzelnen sich ergeben mochte,
konnte theils um deswillen nicht fir hiiretisch erklirt werden,
weil er apf Augustin beruhte, theils weil ein kirchlich sanktio-
nirtes Lehrsttick von der Kirche damals tiberhaupt noch nicht
existirte. Somit bleibt nichts Ubrig als die Thatsache, dass Hus
eine Besserung des kirchlichen Wesens nicht, wie das Concil,
durch die kirchliche Auktoritit herbeifilhren wollte, vielmehr
sich auf die Schrift und auf sein Gewissen stiitzte. Dass aber
diese Gesinnung nach damaligem Recht eine todeswiirdige Ketze-
rei gewesen sei, ldsst sich sicher nicht erweisen!). Und das Con-
cil zu Constanz hatte um so weniger das moralische Recht zu
solchem Urtheil, als es fast in einem Athem ilber offenbar un-
gittliche und rechtswidrige Grundsiitze wie die Jean Petit’s von
der Zulissigkeit, ja Pflichtmiissigkeit des Tyrannenmords von
Seiten der Unterthanen mit wohl tiberlegter Schonung und diplo-
matischer Vorsicht geurtheilt hat?).

Zum andern ein Wort itber das sichere Geleite, wel-
ches Kinig Sigismund dem Magister Johannes Hus gewiihrt
batte. Ueber diese Angelegenheit ist neuestens mehr Licht ver-
breitet worden ). Frither hat man fast ausschliesslich nur an den
Geleitsbrief gedacht, welchen Hus allerdings erst in Constanz

1 Die Rechtfertigung des Concils und seines Verfahrens wider
Hus, welche HEFELE, Conciliengesch. VII, 1. 216 folg. versucht hat,
kommt einestheils auf eine blosse Entschuldigung der Vater des Con-
cils hinaus, anderntheils auf die Anschuldigung wider Hus, dass er
mit seinem Schriftprinzip und dem Prinzip der Subjektivitdt (22 ein »wahrer
Vorldufer des Protestantismus« gewesen sei.

2! Das Urtheil des Concils wurde in derselben Sitzung, wo auch
Hus verurtheilt worden war, und wihrend dieser zum Scheiterhaufen ge-
fahrt wurde, am 6. Juli 1415 gefdllt, aber absichtlich, ohne Petit selbst
zu nennen, 8. VON DER Harprt, T. IV, 439 folg., vgl. HEFELE a. a. O. 181.
Mit gutem Grunde hat Gerson in einer Predigt itber das Gebot: »Du
sollst nicht todten«, vor dem Concil am 18. October 1415 erinnert, dass
man Bitze Wiclif's, welche weit weniger anstdssig seien, 2. B. das Volk
konne seine Gebieter, wenn sie lasterhaft seien, zurechtweisen, verdammt
habe, wahrend Petit dem Unterthan sogar erlaube, seinen tyrannischen
Herrscher zu tddten u. s. w. Vgl. ScAEWAB, Joh. Gerson, 609 folg. bes. 622.

3! Durch Wilhelm BERGER, Johannes Hus und Konig Sigmund, Augs-
burg 1871.
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am 5. November 1414 in die Hand bekommen hat; und davon
allein spricht er selbst, wenn er wiederholt betont, er habe sine
salvo conductu die Reise zum Concil gemachtt). Allein es ist zu
unterscheiden zwischen »lebendigem« und »todtem Geleite<. Und
die bshmischen Barone, welche im ausdrticklichen Auftrag des
Ktnigs den Magister von Prag nach Constanz begleiteten, um ihn
im Nothfall zu beschtitzen, bildeten das »lebendige Geleitec«
fir ihn. Schon damit allein war das ktnigliche Wort zum Schutze
seiner Person gegen\Unbill und Gewalt verpfindet. Ferner ist
za unterscheiden zwischen politischem und gerichtlichem Geleite.
Dasjenige Geleite, welches Ktnig Sigismund dem Hus gewiihrte,
hat, kraft des Wortlauts der betreffenden Urkunde, vergli-
chen mit Zhnlichen Geleitsbriefen aus dem XIV— XVI. Jahrhan-
dert, allerdings nicht die Bedeutung eines gerichtlichen (proces-
sualischen), sondern eines politischen Geleites; mit andern Wor-
ten, es schiitzte Hus nicht gegen eventuelle Verurtheilung und —
Hinrichtung als Ketzer2. So hat Hus selbst, so haben auch seine
Freunde, die bshmischen Herren, den Geleitsbrief aufgefasst.
Allein was geschah? Am 28. November wurde Hus, auf
Befehl des Papstes und der Cardinile, vor einer Verurtheilung,
Jja noch vor einem Verhor, eiligst in Haft genommen. Und das
war allerdings unvereinbar mit dem sicheren Geleite. Kunig Si-
gismund selbst sah es im ersten Augenblick so an, und war tiber
dieses Verfahren geradezu entriistet, als er am 24. December in
Constanz ankam; und es gab einige leidenschaftliche Scenen
zwischen ihm und den Cardinilen. Allein schliesslich opferte er
Hus’ens Freiheit und seine eigene Ehre und des Reiches Wiirde
der Existenz des Concils, an welchem ihm alles gelegen war.
Nochmals: die Verhingung der Haft ttber Hus war ein Bruch
des vom Ktnig gewihrten sicheren Geleites. Und indem Sigis-

1) 5. B. Ep. 37, bei ParAcky, Documenta, S. 73 in der lat. Ueber-
setzung aus dem Tschechischen.

2) BERGER a. a. O. 105 folg. 177 —205. Vgl. HEFELE a. a. O. 220 ff.

3) HEFELE a. a. O. 222 gesteht zu, dass die Verhaftung vor jeglichem
Verhdr eine Qeleitsverletzung gewesen wire, »wenn nicht Hus durch sein
eigenes Benehmen nolche Maassregel nothig gemacht hatte.« Aber wes hat
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mund sich die Gefangenschaft des Magisters vom 1. Januar 1415
an gefallen liess, hat er dem Concil gegenliber geradezu eine mo-
ralische Niederlage auf sich genommen!;. Es hat ihm nichts ge-
bolfen, dass das Concil in seiner 19ten Sitzung vom 23. September
1415 ein Dekret annahm tiber das freie Geleite, dahin gehend.
dass durch ein solches der competente kirchliche Richter nicht
gehindert werden dtirfe, Untersuchung tiber den Betreffenden an-
zustellen und im Falle hartniickiger Verweigerung des Widerrufs
ihn zu bestrafen. Denn dieses Dekret hatte keineswegs die Ab-
sioht, Sigismund’s Ehre zu reften, vielmehr nur die Befugniss der
Kirche festzustellen, auch selbst in dem Fall mit dem Prooess
und eventuell mit Strafe vorzugehen. wenn dem Angeschuldigten
ein sicheres Geleite ertheilt worden sein sollte 2. —

er denn gethan, wodurch diese Maassregel nothig wurde? Haitte er einen
Fluchtversuch gemacht, 8o liesse sich eine Untersuchungshaft eher rechtfer-
tigen. Allein HEFELE hilt jene Angabe selbst fiir ein grundloses, von den
Gegnern verbreitetes Geriicht, a. a. 0. 70. Wohl aber erinnert er, Hus
habe, trotz des ausdriicklichen papstlichen Verbots, in seiner Wobnung tag-
lich Messe gelesen und Anreden an Neugierige gehalten; s. ebendaselbst.
Hingegen 8. 64 hat HEFELE selbst erzihlt, Johann XXIII. habe gestattet.
dass jedermann mit Hus ungehindert verkehren ddrfte. Und was das Messe-
lesen betrifft, so besagen die von HEFELE angerogenen Worte des Car-
dinalis von Reinstein, Docum. 80, ganz etwas anderes, n&mlich im Gegen-
theil Suspension des Interdikts und Banns; was der Papst Hus hatte
untersagen lassen, war blos sein Erscheinen beim Hochamt. Bomit lag in
der That keine Thatsache vor, wodurch seine Verhaftung irgendwie sich
hatte rechtfertigen lassen.

1} So urtheilt selbst BERGER a. a. O. 135.

2} Vo~ per HanpTt, T. IV, 321 folg. Ein zweites Dekret, welches vox
DER HARDT auf das erste folgen lasst, ist allerdings unécht, wenigstens
fehit demselben jedes Placet von Seiten des Concils. Vermuthlich war
dasselbe nur ein Entwurf, eingebracht von einem kaiserlich gesinnten
Mitglied des Concils, statt dessen aber das erste Dekret Annahme gefun-
den hat. Dieses undchte Dekret bezieht sich ausdriicklich auf Hus und den
von Sigismund ihm ertheilten Geleitsbrief, und hat die Absicht, den Konig
und sein Verfahren in Sachen Hus#'ens und des ihm gewahrten sichern Ge-
leites zu rechtfertigen. In diesem Punkte treten wir HEWELE a. a. O.
227 folg. vollstindig bei. Wenn aber derselbe Gelehrte urtheilt, GIESELER
habe sich gegen die Synode und gegen die Wahrheit groblich versundigt
dadurch, dass er dem Bchluss des ersten Dekrets einfach wegliesss, s. Lohr -
buch der Kirchengesch. Bd. II. Abth. 4. 8. 418 Anm., so missen wir denn
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Nur in zweiter Linie, begleitend und nachfolgend, kann das
Schicksal des Freundes von Hus, Hieronymus von Prag, in
Betracht kommen. Hieronymus stand an Geistesgaben und
ausgebreitetem Einfluss eher iber Hus, aber an Seelenadel, Cha-
rakter und frommer Herzensstirke entschieden unter ihm; und
daranf gerade beruht die Macht der Perstnlichkeit von Hus,
md die Wirkung seines Todes. Withrend Hus in Folge der Auf-
forderang und unter Zusicherung des Schutwes von Seiten Ktnig
Nigismund's sich entachlosgen hatte die Reise zum Concil zu unter-
nehmen, begab sich Hieronymus unberufen, ja trotz der aus-
dricklichen Warnung Hus'ens!), nach Constanz. Die muthige
Begeisterung schlng rasch um, er entwich in aller Stille ans Con-
stanz, und trat den Heimweg an. Unterwegs erkannt und fest-
genommen, wurde er auf Verlangen des Concils nach Constanz
zurtickgefithrt, aber in Ketten. Vom 23. Mai 1415 an blieb er
Jahr und Tag in der Gefangenschaft des Concils. Ein vorldufiges
Verhr war an dem gemannten Tage mit ihm vorgenommen wor-
den. Aber erst nachdem Hus hingerichtet war, fand man Zeit,
sich mit Hieronymus emstlich zu befassen. In Sffentlichen
Verhtren und Privatunterredungen seit dem 19. Juli arbeitete man

doch entgegnen, dass der Zusatz: nec sic promiitentem, cum alias fecerit
quod tn ipso est, ex hoc in aliquo remansisse obligutum, ausschliesslich
nur in zwei Handschriften der Concilsakten sich findet, und deshalb von
dem Herausgeber der Akten, vox DER HARDT, nur mit Reserve und in
Parenthese gegeben worden ist. Die Leipziger Handscorift, von dem Ab-
geordneten der Universitdt zum Concil, Theol. Dr. Wyse (Weise) geschrie-
ben, gibt die Stelle allerdings in so gleichméssigem und gleichzeitigem Zuge,
dass darnach sallein ein Zweifel dber die Aechtheit der Worte nicht auf-
kommen koOnnte. Indes ist der Inhalt des Zusatses: dass der First,
welcher einen Geleitsbrief ausgestellt habe, falls er was in seiner Macht
steht fir den Betreflenden gethan, dadurch nicht weiter gebunden sei, —
sachlich der Art, dass er eine nothwendige Ergiinzung zu dem Dekret in
keinem Falle bildet, im Gegentheil dem Schlusse desselben nur Ausserlich
angeheftet scheint. Somit hat GIESELER sich keineswegs gegen die Wahr-
heit versdndigt, vielmehr der Wahrheit gehuldigt, indem er den durch
dussere Zeugnisse nur einseitig gestdtsten und innerlich ungerechtfertigten
Zusatz, auf welchen HEFELE mindestens ein allzugrosses Gewicht legt
a. 8. 0. 227 und 237, stillschweigend weggelassen hat.
1, Documentas, ed. PALACKY, ep. 50. S. 90.
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daranf hin, ihn zum Widerruf zu bewegen. Und der arme Mann.
durch mehr als dreimonatliche zum Theil harte Gefangenschaft,
durch Entbehrung und Krankheit gebeugt, von Todesfurcht ange-
fochten , nach Freiheit schmachtend, erklirte am 10. September
widerrufen zu wollen; er that dies am 11ten wirklich, in einer
geschlossenen Versammlung der vier Nationen im Dom, und wie-
derholte seinen Widerruf in einer noch riickhaltloseren Fassung.
die man ihm inzwischen vorgeschrieben hatte, in dffentlicher
Session des Coneils am 23. September, indem er sich von allen
durch das Concil verurtheilten Sitzen Wiclif’s und Hus'ens
feierlich lossagte 1).

Es war gelungen den Mann zu beugen. Allein je mehr man
die Conscquenzen zog aus dem was er erklirt hatte, und i ihn
drang, an Ktnig Wenzel und die Ktnigin von Bshmén, an die
Universitiit Prag und an das bshmische Volk in demselben Sinne
zu schreiben, in welchem er wenigstens einen Brief an Herrn
von Krawar bereits am 12. September aufgesetzt hatte?), desto
mehr scheint ihn Reue tiber seine That angewandelt za haben :
er verweigerte jeden ferneren Brief in der verlangten Richtung,
und nun nahm der Process gegen ihn erst recht seinen Anfang.
Die Schilderung, welche einer von den Vitern des Concils, Pog-
gio, von dem Aufireten und der Verantwortung des Hierony-
mus am 23. und 26. Mai 1416 entworfen hat3), macht ganz den
Eindruck, als habe der Angeschuldigte erst jetzt, nachdem er von
dem Widerruf endgtiltig zurtickgetreten war, die volle Freudig-
keit des guten Gewissens und eine unitberwindliche Siegeskraft
erlangt. Alle Versuche, ihn wieder herumzubringen. scheiterten.
Und am 30. Mai, nachdem er in Sffentlicher Session als riick-
filliger Ketzer verurtheilt worden war, ging er mit heiterer Stirn
und munterem Angesicht zam Tode. Als der Holzstoss ange-
ziindet wurde, stimmte er ein Kirchenlied an, und sprach Worte
des Gebets, bis Feuer und Rauch seine Stimme erstickten4 . Die

1) Die Formel des Widerrufs s. bei vox DER HARrDT, IV, 503 ff. Vgl.
HereLg, Conciliengesch. VII, 1. 235 folg.

2 PALACKY, Documenta, 59% folg.

3 a. 8. 0. 624 1.

4 a. a. 0. 629,
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ungetriibte Freudigkeit und heldenmtthige Standhaftigkeit, zu der
Hieronymus sich schliesslich ermannt hatte, machten wenig-
stens einigermaassen gut, was er durch vortibergehende Schwiiche
und Abfall verdorben hatte. —

Wenn aber das Concil der Meinung war, mit dem Ketzer-
gericht ttber Hus und Hieronymus die bbhmische Reform-
bewegung erstickt zn haben, so war das ein grossartiger Irrthum.
Die Verbrennung der beiden Minner hat die Flamme des Hussms-
mus erst recht entzindet.

VII.

Wir wenden uns zu einer mdglichst btindigen Zeichnung der
Gedanken von Hus, unter vergleichendem Hinblick auf die
Lehre Wiclif's, um das gegenseitige Verhdltniss zwischen bei-
den 8¢ genau als moglich zu erkennen. Hiebei beschrinken wir
uns absichtlich auf die reformatorischen Lehr-Gedanken
Hus’ens, und sehen von demjenigen ab, was er mit der Kirchen-
lehre und der scholastischen Theologie seiner Zeit gemein hat.
und dessen ist ja in der That nicht wenig ;.

Seine reformatorischen Gedanken aber haben, wie die Ellipse,
einen doppelten Angelpunkt: einmal »Christi Gesetza d. h.
Gottes Wort, die heil. Schrift; sodann, die wahre Kirche
Christi. Man kann sagen, sein Formalprinzip ist: »das Gesets
Christic, sein Materialprinzip ist: die wahre Kirche. Und beide
gehbren zusammen, sie sind innerlich und wurzelbaft mit einan-
der verwachsen.

Wir finden genug Aeusserungen von Hus, aus denem, flr
gich allein genommen, der Schluss gezogen werden konnte, das
erstere, nimlich Gottes Wort, sei der alleinige Mittelpunkt -
seines christlichen Denkens, Strebens und Lebens gewesen. Schon
in der Schrift vom Blate Christi, aus dem Jahr 1405, macht er
geltend, ein rechtschaffener Christ habe gar nicht nithig Zeichen

i: Dass Hus =in einer Reihe von dogmatischen und kirchlichen Punk-
ten — den Altglaubigsten beigezdhlt werden kann«, bestéitigt, als unver-
werflicher Zeuge, HEFELE a. a. . 217. Vgl. Duex, Nicolaus von Cusa.
I, 1847. 36. 59.
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und Wunder zu suchen, er habe bei der Schrift Beruhigung zu
fassen; ferner spricht er den Grundsatz aus: wenn die Priester
dem Volk lieber Christi Worte als fehlerhafte Wunder kund
thun wollten, so wiirde der Erldser beide, Priester und Volk, vom
bisen Wege der Ltige und Sunde abbringen. Opera I, 1582
1612 In dem frtthesten Briefe, den man bis jetzt von ihm kennt,
aus dem Jahre 1408, liegt ihm die Predigt des Evangeliums, die
. assidua praedicatio, die pia evangelizatio, allerdings in Verbin-
dung mit wahrer Nachfolge Christi, vor allem am Herzen;
der ganze Brief hat keinen anderen Zweck, als dem Erzbischof
die Ftrsorge fur treue Prediger und fiur die Verktindigung des
Evangeliums an's Herz zu legen ). Und in dem allerletzten Briefe,
den er nur eine Woche vor seinem Tode geschrieben hat (29. Juni
1415) sagt er von seinen Fesseln, er trage sie »um des gittlichen
Gesetzes willen«, und richtet in den Schlusszeilen die Ermahnang
an den Priester Hawlik an der Bethlehemskirche: spredige
Gottes Wort!« Er bittet alle seine Freunde in BShmen, dass sie
bestindig bleiben mdgen bei Gottes Wahrheit?). In einem von
den Schriftchen, die er zu Constanz verfasst hat, beschreibt er
seine Lebensaufgabe, im Anschluss an das Bekenntniss des Apo-
stels Paulus Ap. Gesch. 26, 22, mit den Worten: »Ich stehe mit
Htife Gottes bis auf den heutigen Tag, und bezeuge Grossen und
Kleinen, und sage nichts ausser dem, was das Gesetz unseres
Herrn Jesu Christi lehrt. — — Ich habe gewtinscht und
witnsche noch, mein armes Leben fiir Christi Gesetz daran zu
geben, von dem ieh glaube, dass es in allen seinen Theilen von
der heil. Dreieinigkeit gegeben sei; und ich glaube, dass dasselbe
wabr ist und ausreichend zur Rettung des Menschengeschlechts?).«
Und noch ehe der Holzstoss angeztindet wurde, erklirte er laut,
dasserbeider Wahrheit des Evangeliums, die er in Schrif-
ten, Predigten und Lehren vorgetragen. bestiindig bleiben und
frendig sterben wolle 4).

1) Documenta Jo. Hus. ed. PaLacky, 3 folg.

2 a. a. 0. 147 folg.

3) De fidei suae elucidatinone, Opp. Nirnb. 1538, 1. 482,
1' Bericht:des Mladenowitz, Docum. 323.
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Andererseits ist der Angelpunkt seines Dichtens und Trach-
tens die wahre Kirche. Die Synodalpredigten, welche Hus
aus Auftrag des Erzbischofs vom Jahr 1404 an hielt, und welche
vorwiegend den Charakter von Strafpredigten tiber die Versium-
nisse und Uebertretungen, Unsitten und Laster der Geistlichkeit
am sich tragen, arbeiten auf sittliche Reinigung und Hebung der
Kirehe hin. Sein Auftreten gegen die Wallfahrten zum »heiligen
Blate von Wilsnacka« hatte keinen anderen Zweck, als die
Kirche von Aberglanben, Priesterbetrug und Misbrituchen zu
siubern ;. Das war noch die Zeit, wo er eine Reform und sitt-
liche Hebung der Kirche im Einverstindniss mit seinen Oberen
" erstrebte und hoffte. Aber auch nachmals, wo er eine opposi-
tionelle Stellung einnahm gegen den Erzbischof, gegen die pipst-
liche Kurie selbst, ja zuletzt.gegen ein allgemeines Concil, blieb
es das hichste Ziel seiner Arbeiten-und Kimpfe, die Zurtck-
fabrung der Kirche zum rechtschaffenen Gehorsam, zur Nach-
folge Christi und zur gewissen Hoffnung des ewigen Lebens in
seinem Theile za fordern?). Und tberschawen wir seine siimmt-
lichen Schriften, namentlich seine Streitschriften, so springt die
Thatsache in's Auge, dass dieselben ihren gemeinsamen Mittel-
punkt in der Lehre von der Kirche haben.

In GemMssheit dieser Vorbemerkungen glauben wir festhalten
zu durfen, dass Christi Gesetz und die wahre Kirch e Christi
die beiden Angelpunkte des reformatorischen Denkens und Stre-
bens von Hus gewesen sind. Diese beiden Punkte stehen aber
bei ihm nieht atomistisch neben einander, sondern er setzt sie in
einen inneren Zusammenhang und in wesentliche Ruckwirkung
auf einander. Wenn Hus in seiner Hauptschrift »Von der Kirche«
angesichts der Anschuldigungen seimer Gegner sagt: »Es ist
nicht die Absicht unserer Partei, das Volk vom wahren Gehorsam

1) 5. oben S. 143 ff., vgl. Opera Husi. I, 1542 ff.

2) De sufficientin legis Chyisti, Opp. 1, 45: Super omnia desidero hono-
rem Dei, profectum sanctas ecclesiae ete. Laut Bericht des Mlade-
nowitz, bei PALACKY, Docum. 323, sagte Hus in den letzten Minuten vor
dem Anrinden des Feuers, es sei seine principalis intentio bei seinem Pre-
digen, Handeln und Schreiben gewesen, die Menschen wo moglich von den
Stinden abzubringen.
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abzubringen. sondern zu bewirken, dass das Volk einig sei. vom
Gesetze Christi einmilthig geleitet werde und sich nicht durch
widerchristliche Satzungen von Christo scheiden lasse«!:, so
deutet er an, dass der Gehorsam gegen Gottes Wort auch den
wahren kirchlichen Gehorsam, das rechte kirchliche Leben be-
dinge. Und hiemit harmonirt vollkommen sein letztes Bekennt-
niss, als er bereits an den Pfahl gebunden war, sofern er darin zu
erkennen gibt, es sei mit all seiner Predigt des Evangeliums, sei-
nen Schriften u. 8. w. darauf abgesehen gewesen, die Leute von
den Stinden abzubringen.

Treten wir diesem doppelten Grundgedanken niiher, vorerst
dem Grundsatz, dass »Christi Gesetz« maassgebend sein solle.

Hus bekennt sich von frith an wiederholt und nachdricklich
zu dem Grundsatz: »Christi Gesetze d. h. die Offenbarung
Gottes im N. T., wie sie durch Christum zur Zeit seines Erden-
lebens und der Apostel gegeben worden?j. ist unbedingt maass-
gebend und vollstindig genligend um das Christenleben zu regeln,
die Kirche zu regieren und znr Seligkeit zu fihren. Nicht als ob
die heil. Schrift die einzige Quelle der Wahrheit wire. Er er-
kennt ausser unmittelbarer gittlicher Offenbarung auch Sinnes-
wahrnehmung oder Erfahrung, und Vernunft oder geregelte Denk-
arbeit als Quellen der Wahrheit an3,. Aber in Sachen des Glau-
bens und der Seligkeit ist die heil. Schrift mit unbedingter und
allein unfehlbarer Auktoritiit begabt: denn Christus ist der beste
Lehrer und der htchste Richter. Darans folgt, dass man weder
etwas ab noch etwas zuthun darf. Vielmehr ist jeder Christ ver-
pflichtet, jede Wahrheit zu glanben, welche der heil. Geist in der
Schrift niedergelegt hat, und dem Gesetze Christi unbedingten
Gehorsam zu leisten. Anders verhdlt es sich mit Ausspriichen
der Heiligen oder mit Bullen der Phpste; diesen ist kein Mensch

1) De eeclesia, c. 17. Opp. I, 2311

2" Was er unter »Christi Gesetz« verstehe, definirt er in dem eigens
der Lehre von der Genugsamkeit der heil. Schrift gewidmeten Traktat: De
sufficientia legis Christi ad regendam ecclesiam (zu Constanz 1414 verfasat,,
Opp. 1, 461: Voco auten legem Christi evangelicam legem « Christo pro tem-
pore suae viationis et Apostolorum expositam.

3. Responsia ad seripta Stanielw, 1. 2652
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an und fiir sich Glauben schuldig, es sei denn sie sprechen etwas
aus, was aus der Schrift geschdpft oder mittelbar auf die Schrift
gegrindet ist. Der heil. Schrift darf man weder den Glauben
versagen noch ihr widersprechen, denn Gott kann weder selbst
irren noch irre fiihren; wohl aber darf man zuweilen piipstlichen
Bullen den Glanben versagen und ihnen widersprechen; denn
der Papst und seine Kurie kann irren und irre leiten, ihn
leitet irre der Gewinn nnd er selbst irrt durch Unwissenheit 1).

Die Gegner erkannten wohi, dass dieses Schriftprinzip mit
dem rémischen Prinzip der kirchlichen Auktoritiit unvereinbar
sei. Daher machten sie ihm und seiner Partei einen doppelten
Vorwurf:

1. er erkenne ausschliesslich der heil. Schrift richterliches
Ansehen zu, und verkenne deshalb die Auktoritit der allgemeinen
Kirche und der heiligen Viter und Kirchenlehrer:

2. er deute die Schrift nach seinem eigenen Kopf und Be-
lieben, anstatt die Auslegung der Kirche zu befolgen?).

Allein Hus entgegnet, beide Vorwlirfe seien unbegritndet ;
1. er verkenne das Gewicht der Kirche und der Kirchenviiter
picht, verehre vielmehr alle Concilien, Dekrete und Dekretalen,
alle Gesetze, Canones und Bullen, — so weit sie unmittelbar oder
mittelbar mit Gottes Gesetz harmoniren3. In der That beruft sich
Hus in seinen Schriften ausserordentlich oft anf Kirchenviiter wie
Augustin, Gregor den Grossen und andere, auf den heil.
Bernhard, Thomas von Aquino, Robert Grossetéte u. s. w.

2. erwidert Hus, er habe nicht die Absicht, die heil. Schrift
anders auszulegen als nach demjenigen Sinn, den der heil. Geist
fordert und die heil. Kirchenlehrer, welchen der heil. Geist das
Verstindniss verliehen hat, darlegen .

1, De ecclesia c. %. Opp. I, 209!, Vgl. De fidei suae elucidatione, Opp.
I, 492: Sacra scriptura facit certitudinem infallibilem.

2) Vgl. das Gutachten der Prager theol. Facultdit vom 6. Febr. 1413,
bei PALACKY, Docum. 476: Quidam de clero regni Bohemiae — solam
seripturam s. — pro judice habere volentes — scripturam secundum
capita sua interpretantur etc.

3! De fidei suae elwcidatione, Opp. I, 45!

4! De ecclesia c. 16. Opp. I, 2271,
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Dieses Schriftprinzip nun, wie es Hus geltend macht, ist
" unstreitig von Wiclif entlehnt, der es zuerst aufgestellt, indem
er zwischen »Gottes Gesetz« und jeglicher anderweitigen Auktori-
tiit eine scharfe und prinzipielle Linie zog. Allerdings hat Wi-
clif die ausschliesslich und unbedingt maassgebende, »unend-
liche« Auktoritit der Schrift ausfithrlich begrtindet, abgeleitet und
vertheidigt, wiihrend Hus dieselbe nur sich aneignet, festhélt und
in Schutz nimmt. Nicht den Grundsatz selbst, sondern nur eine
Folge desselben, nimlich den Satz, dass die heil. Schrift zur
Regelung der Kirche genugsam sei, fihrt Hus mit umstiéndlichem
Beweise aus!).

Der zweite reformatorische Grundgedanke von Hus ist:
die wahre Kirche. Seine Glaubenslehre sowohl als sein sitt-
liches Streben bewegt sich um diesen Angelpunkt.

Wie verhiilt es sich mit seiner Lehre von der Kirche? Sie
ist keimartig eingeschlossen in der Definition des Begriffs:
»Kirche ist die Gesammtheit der Erwihlten.« Darin liegt,
wie wir bei der Lehre Wiclif’s sahen, einmal der ewige Grund
der Kirche, n#mlich die gottliche Gnadenwahl; zum andern eine
ideale, nicht empirische Anschauung der Kirche, aus welcher
ganz andere Begriffe von Haupt und Gliedern der Kirche sich
ergeben, als diejenigen, welche gemeinhin galten. Doch ist nicht
zu tbersehen, dass alle diese Folgerungen nicht unbedingt und
auf den ersten Blick gezogen werden mussten. Es ist That-
sache, dass Hus diesen Begriff der Kirche, der urspriinglich von
Augustin aufgestellt ist, von Anfang an vorausgesetzt und auns-
gesprochen hat, schon zu einer Zeit, wo er von jedem Gedanken
an Opposition gegen Hierarchie und Papstthum weit entfernt war.
In einer Ansprache, die er als Synodalprediger Namens des Erz-
bischofs im Jahr 1405 an die versammelte Geistlichkeit der Pra-
ger Kirchenprovinz gehalten hat, definirt er bereits ecclesia als
praedestinatorum universitas?). Diesen Begriff combinirt er da-

1) De sufficientia legis Christi ad regendam ccclesiam, Opp. I, 442—481,
Vgl. ScEWABE, Ueber die reformatorische Theologie des Joh. Hus, Denk-
schrift des ev. Prediger-Seminariums in Friedberg. Friedb. 1862. 115 ff.
FriepricH, Die Lehre des Johann Hus. Regensburg 1862. 62 fI.

2) Opp. II, 281
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selbet mit der bei dem Scholastikern beliebten Dreitheilung :
ecclesia militans, dormiens, triumphans, in der Art, dass erstere
die Menge der Erwihlten, so lange sie auf Erden pilgern, die
mittlere die Erwiihlten im Fegefeuer, die dritte die Erwihlten
in der himmlischen Heimath umfasst. Von der Eintheilung der
Kirche anf Erden in Klerus, Herren und Arbeiter oder Volk,
welche Hus mit seinem Zeitalter gemein hat, sehen wir hier
ganz ab. '

Seit dem Jahr 1410 zieht Hus die Consequenzen, welche in
jenem Kirchenbegriff an sich liegen, die ihm aber frither nicht
bewnsst waren. Er hat dieselben in mehreren Streitschriften,
namentlich in seiner reformatorischen Hauptschrift De’ ecclesia
vom Jahr 1413, entwickelt und seinen Widersachern gegentiber
vertheidigt. ‘

Der Augustinische Kirchenbegriff, welchen Hus unzweifel-
baft von Wiclif iberkommen hat, fasst die Kirche als die Ge-
sammtheit der Erw#hlten, und schliesst hiemit alle diejenigen
aus, welche nicht aus Gnaden zur ewigen Seligkeit erwihlt sind,
die Vorhergesehenen {praescrts;, wie Hus nach Wiclif’s, aber
nicht Augustin’s Vorgang sich auszudriicken pflegt. Eben damit
ist aber eine Unterscheidung gegeben, welche schon Augustin
macht, ndmlich zwischen dem wahren und dem nur schein-
baren oder gemischten Leibe Christi (corpus Domini cerum ac
simulatum s. permiztum). Alle Gerechten vom Anfang der Welt
an, alle aus Gnaden zur Seligkeit Erwihlten, sind Glieder am
Leibe Christi, wirkliche Glieder der Kirche; alle tibrigen
nicht, wenn sie auch erweckt und bekehrt sind und sittlich gut
wandeln, so dass sie Kinder Gottes scheinen und heissen; aber
das Beharren bis an’s Ende fehit ihnen, schliesslich gehen sie
doch verloren, denn sie sind eben nicht von Ewigkeit erwihit,
sondern vorhergesehen!). Die Mitgliedschaft an dem wahren
Leibe Christi, an der wahren Kirche, wurzelt in der ewigen Goa-
denwahl; demgem#ss l#sst sie sich nicht mit Sicherheit aus-
machen, in keinem Fall an irgend einem #unsseren Merkimal er-
kennen. Niemand kann von sich selbst oder von irgend einem

1) De ecclesia c. 4 u. 5: Praedestinati sunt membra corporis mystici.
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andern gewiss wissen, ob er ein Erwiihlter, also ein wirkliches
Q@lied der Kirche sei; er kann das immer nur vermuthen und
hoffen: aber eben so wenig kann man, ohne eine besondere Offen-
barung Gottes, von jemand kategorisch behaupten, dass er durch
Gottes Vorhersehen von der Seligkeit ausgeschlossen und ewig
verdammt sei!). Indessen gibt es doch gewisse Kennzeichen, aus
welchen jemand mit Wahracheinlichkeit schliessen kann, dass er
von Gott erwiihlt sei, niimlich 1. Andacht beim Horen und Freude
beim Verstehen der Worte Gottes; 2. williges und frendiges Voll-
bringen guter Werke; 3. Abscheu vor Stinden; 4. Schmerz und
Zerknirschung wegen frither begangener Stinden?). Diese Kenn-
zeichen sind lanter innere Stimmungen und sittlich-religitse
Gesinnungen. Demgemiiss sind anch diejenigen Unterscheidangs-
zeichen, mit Hillfe deren tiber andere ein Urtheil dahin gef%lit
werden kann, dass sie Erwihlte und Kinder Gottes seien, ledig-
lich sittlicher Art, so dass wenigstens negativ aus dem mit der
Nachfolge Jesu unvereinbaren Wandel eines Menschen der Schluss
sich ziehen ltisst, dass er kein Erw#hlter sei.

Das alles ist von grosser Tragweite. Denn es folgt daraus,
dass iiussere Mitgliedschaft an der Kirche, ja selbst Aemter und
Wtiirden in derselben, keine Btirgschaft dafiir bieten, dass die be-
treffenden Personen nur tiberhaupt wirkliche Mitglieder der wah-
ren Kirche seien. Kann doch jemand in der Kirche sein, ohne
dass er von der Kirche ist; wer aber von der Kirche ist, der ist
auch in der Kirche3). Wer hingegen nur in der Kirche, nicht von
ihr ist, der gleicht der Spreu unter dem Korn auf der Tenne, dem
Unkraut in dem Waizenacker {ein Bild, das schon Augustin
anwendet, In Joh. Ev. Tract. VI, 12).

Dazu kommt noch ein weiterer Gesichtspunkt. Diejenigen,
welche in der Kirche sind und doch nicht wahrhaft zur Kirche
Christi gehoren, sind in Wahrheit Glieder der falschen Kirche des
Widerchrists, und stammen sittlich vom bUsen Feinde. Hus

1. De tribus dubsis, Opp. I, 1691

2) Erplieatio in II. ep. Petri” (zu 1, 9 folg.), Opp. II, 150t

3) De Ecclesta, c. 3: Aliud est esse de ecclesia, aliud esse in eccle-
ssa; nach 1. Joh. 2, 19. Opp. I, 1992
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nnterscheidet, und weist darauf hin, dass erst am jingsten Ge-
richt Christus scheiden wird, wie ein Hirte die Schafe von den
Bicken scheidet. Derzeit sind alle unter einander gemengt, die
Gemeinde der Heiligen und die der Bisen und Verworfenen, die
Heerde der Schafe und die der Bocke; und doch sind sie im Kern
und Wesen zwei grundverschiedene Dinge!). Die Stinde tiht eine
bindende und eine trennende Kraft ans : sie bindet die Glieder des
Natans, und sie trennt dieselben von der Gemeinschaft der Seligen ;
wie die Wirme chemisch) gemischte Grundstoffe lst und be-
wirkt, dass das Wahlverwandte sich sucht und verbindet, aber
auch Fremdartiges sich scheidet und rédnmlich trennt?..

Gehen wir auf den einfachen Begriff der Kirche als »Ge-
sammtheit der Erwihlten« zurtick, so ist es die Gnadenwahl
Gottes um Christi willen, welche dabei voransgesetzt ist. Darin
liegt ferner die Wahrheit, welche als ein Grundgedanke bei Hus
immer wieder zur Sprache kommt: Christus ist der Grund, auf
den die Kirche gebaut ist; Christus das Haupt, das alleinige Haunpt
seiner Kirche von je her. Die Gnadenwahl ist das Band, wodurch
die Kirche als der Leib mit Christo als dem Haupt verkntipft
ist3). Die streitende Kirche auf Erden ist mit Christo als dem
Haupte verbunden; eines anderen Hauptes neben ihm bedarf die
Kirche nicht, er ist ihr alleiniges und allgenugsames Haupt¥).
Und jedes Mitglied der wahren Kirche auf Erden, jeder Erwihite
ist auch ein Glied an dem Leibe Christi, und mit ihm als dem
Haupte innerlich und wesentlich verbunden. Wihrend die durch
Grottes ewiges Voraussehen zur Verdammniss bestimmten schliess-

1! De ecelasiu, c. 1. Una est ecclesia haedorum et altera ovium, una
ecclesia sanctorum et alta reproborum etc. Opp. I, 1961 c. 6. S. 205! f.
Ecclesia sancta catholica — ecclesia malignantium ; ecelesia Christi — syna-
goga Satanae.

2 a. a. 0. 2052

3! Responsio ad scripta Stephani Paletz, Opp. 1, 257!: Junctura corpo-
ris ecclesiae ot Christi capitis — gratia praedestinationss.

4) De ecclesia, c. 4. S. 2022. Solus Christus est caput universalis eccle—
siae. c. 15. S. 2242: Christus est caput sufficientissimum, sicut proba-
vit per trecentos annos et amplius, quando prosperata est saa ecclesia.

Lzcarkr , Wiclif. I1 16



249 Buch ITII. Kap. 3. VIL

lich Glieder an einem Leibe sind, dessen Haupt der Teufel ist?).
Dieser Dualismus wird nun streng durchgefihrt. Hus unter-
scheidet wahrhaftige Christusverehrer von falschen Christen?):
er weiss nicht blos von einer christlichen Geistlichkeit, sondern
auch von einer widerchristlichen Geistlichkeit3!, welche nur ver-
derblich wirken kann4:.

Es fillt sofort in's Auge, was dieser Dualismus zu bedeuten
hat. Damit jedoch die Schroffheit desselben nicht allzn auffallend
erscheine, erinnern wir auch hier, wie schon oben bei Wiclif
selbsts), an die Thatsache, dass sogar ein Papst wie Gregor VII.
ganz eben so zwischen »Gliedern Christi« und »Gliedern des Teu-
fels oder des Antichriste zu unterscheiden pflegte. Nur dass Hus,
nach Wiclif's Vorgang, diesen Dualismus vom Standpunkt der
Opposition gegen die Romanisten kehrte, wihrend Hildebrand
ihn vom Standpunkt Rom'’s ans gegen die Opposition verwerthete.

Die Begriffe vom Papstthum, seiner Nothwendigkeit und Be-
rechtigung, von der kirchlichen Vollmacht und der entsprechenden
Pflicht des Gehorsams u. 8. w., gestalteten sich dem Bisherigen
entsprechend. Doch dtirfte es nicht fiberfiissig sein, hier zu er-
innern, dass Hus, ebenso wie Wiclif selbst, nar allmi#hlich und
Schritt vor Schritt zn diesem Standpunkt gelangt ist, den er am
vollsten und entschiedensten in seiner Schrift vom Jahr 1413 D¢
ecclesia dargelegt hat. Stanislans von Znaim und Stephan
von Paletz stellten die Behauptung auf, dass der Papst das
Hanpt und die Korperschaft der Cardiniile der Leib der romischen
Kirche sei, und dass jener als Nachfolger des Apostelfiirsten

1, a. a. 0. ¢. 5. 8. 205® sollte heissen 2033,: Praescits sunt finaliter
membra diaboli. c. 6. S. 2058: Keclesia malignantium est corpus dia-
boli, eyjus ipse est caput.

2) veraces christicolae, a. a. O, c. 11, S. 2172,

3, a.a. 0. c. 15. p. 2261: Hic oportet considerare sectam clers duplicem,
scilicet clerum Christi et clerum Antichristi. Clerus Christi quistatur in suv
capite Christo ac suts legibus, clerus vero Antichristi — snnititur lsgibus hu-
manis el legtbus Antichristi, et tamen palliatur esse clerus Christi et eccle-
siae. Zugleich ein abermaliger Beweis, wie sehr die Grundbegriffe »Christi
Gesetze und »wahre Kirche« bei Hus in einander greifen.

4} a. 8. O. c. 11. clerus pestifer. _

5) Buch IL. Kap. 7.
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Petrus, diese als Nachfolger des Apostelcolleginms die Vollmacht
kirchlichen Regimentes und letzter Entscheidung in allen Lehr-
fragen hesitzen u. 8. w.1). Dieser Theorie gegentiber fihrt Hus.
in Gemissheit obiger Grundbegriffe, folgendes ans:

' 1: Nicht der Papst ist das Haupt der allgemeinen Kirche, \‘
sondern Christus allein ist dieses Haupt?. Wenn irgend ein Christ
neben Christo das Haupt der allgemeinen Kircke wire, so
mtisste er emtweder selbst Christus sein oder b er Christo stehen.
Ist doeh nicht einmal Petrus oder Paunlus (die beiden »rBmischen
Apostel), geschweige irgend ein anderer Christ ausser Christo.
der Grund oder das Haupt der Kirche3;.

2: Lediglich nur dann, wenn er in Christi Fusstapfen einher-
geht und nach Christi Gesetz wandelt, apostolisch lebt und lehrt.
ist der Bischof von Rom Christi Stellvertreter, des Ap. Petrus
Nachfolger und Inhaber des »apostolischen Stuhlese. Hingegen
ein Papst, der Christo zuwider lebt, heisst gemeiniglich ein Wider-
christ4); in diesem Fall steht »der Greuel der Verwiistung an hei-
liger Stiittes,. Wenn der Papst die Lehre der Apostel hintan-
setzt, 8o ist er nicht »apostolisch«, sondern »pseudoapostolisch«®}:
zum Beispiel ein habstichtiger und geiziger Papst ist ein Stellver-
treter des Judas Ischarioth, der den Heiland verkanft hat. Eben-
80 ist das Cardinalscollegium entweder der wahre oder der
nur scheinbare Leib der r8mischen Kirche; jenes, wenn sie den
Aposteln nachfolgen in Lehre und Leben; dieses, wenn sie nn-
apostolisch leben und lehren 7).

3 Demgemiiss ist die pipstliche Vollmacht und die ent-
sprechende Pflicht kirchlichen Gehorsams eine durchaus be-
dingte, gemessene und beschrinkte. Es gibt da keine Pflicht
unbedingten und blinden Gehorsams. P#pstliche Gebote sind nur
dann zu befolgen, wenn sie im Gesetze Christi gegriindet sind :

PavLackY, Doeum. 415 folg., vgl. De Ecelesia, c. 13. Opp. I, 2192 ff.

—

2. De ecelesia, c. 7. S. 2081, ¢. 12 u. 13. S. 2201 ff.
3 a.a.0.¢.4. 9. -

1 a.a. O.c 13. 8. 2201

5 a. a. O. c. 16. S. 229!,

6 a. a O.c. 18 8. 2341,

7 a. a 0O.c 14, 8, 2231 .

16*
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lanten sie demselben zuwider, so gilt es, ihnen muthvollen Wider-
stand zu leisten, 8o wie der Bischof von Lincoln einst dem Papst
Innocenz IV.1). Dann ist es sogar Pflicht, trotz pépstlichem Ver-
bot und Bann, Christi Befehl zu befolgen, z. B. das Evangelium
zu predigen, wie Hus selbst gethan hat?. Und um dessen ge-
wiss zu sein, ob die p#pstlichen Erlasse schriftgem#ss sind, ist
der Untergehene, und nicht blos der Kleriker sondern auch der
Laie, verpflichtet und berechtigt, die Vorschriften seines Oberen
zu priifen3}. Auch die kirchlichen Censuren und Zuchtmittel, als
Suspension, Bann und Interdikt, haben nur insofern Giiltigkeit,
als sie dem Willen Gottes und der Verfiigung des hichsten Oberen,
Jesu Christi, entsprechen; kein Vorgesetzter soll jemand in den
Bann thun, es sei denn er wisse zuvor, dass derselbe von Gott
gebannt sei. Sonst dienen diese Mittel der Disciplin nur dazu,
den Klerns zu erhthen und dem Widerchrist den Weg zu berei-
tent}. Einer angemaassten Gewalt widerstehen heisst aber nicht
der Ordnung Gottes, sondern dem Misbrauch der Gewalt wider-
stehen 5).

4. Der Bischof von Rom stand urspriinglich den tibrigen Bi-
schtfen an Vollmacht und Wtirde gleich. Erst 300 Jahre nach
Christo bat ihn Kaiser Constantin durch seine Schenkung tber
andere Bischtfe gestellt und ihm p#pstliche Vollmacht verliehen ).
Letztere ist im Laufe der Zeit noch gesteigert. worden. Nachdem
aber ein Jahrtausend seit Christi Geburt verflossen war, ist der

" Teufel los geworden; seit dieser Zeit ist z. B. das Interdikt erst
aufgekommen und in immer erweitertemm Maasse angewandt wor-

1) a. a. O. c. 17 ff. Opp. I, 2353, 2412, vgl. Refutatio dicty octo docto-
torum, 2932 ’

2j De ecclesia, c. 21. Opp. I, 2442 ff.

3) a. a. 0. c. 19. 8. 2391: vUnde examinare debet discretus subditus
praeceptn praeposits, quando videtur declinare a lege Christi vel sua regula.
Non enim quilibet praepositus est incorrigibiles.

4) a. a. O. c. 22 folg. S. 2493, 251! folg., vgl. c. 10. 215%.

5) a. a. 0. c. 11. 8. 2172 folg.

6) Hierin liegt deutlich die folgenreiche Ueberzeugung, dass das Papst-
thum nicht gdttliche Stiftung, sondern eine menschliche Institetion sei, nicht
gottliches Recht, sondern nur menschliches Recht fiir sich habe.
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den, der Widerchrist hat es jetzt auf’s hochste getrieben. Gott
kann aber das vom Kaiser verliehene Privilegium des Papstes
auch wieder aufheben und die Kirche zur ursprtinglichen Gleich-
heit der Bischtfe zurtickfithren. Und das wird um so nethwen-
diger, als die verderbliche Spaltung der Kirche zwischen nun-
mehr drei Pépsten ihre Ursache eben in jener Schenkung Con-
stanting und dem duerch ibn verlichenen Vorrecht des Papstes
bat!;. Kleriker sollen durch Aufdecken der Stinden und Schiden,
und durch unerschrockene Predigt des Worts und Gesetzes Christi
zur Besserung helfen. Firsten und Herren, als die das Schwert
von Gott haben, sollen die Feinde Gottes strafen, auch die Bos-
heit des Klerus zlichtigen, die Kirche reinigen, bise Priester,
welche den Tempel entweihen, austreiben, wie Christns Kaufer
und Verkiinfer aus dem Tempel getrieben hat?. Insbesondere
mbgen sie gewissenlosen Klerikern die Kirchengliter entziehen
und sie dadurch ztichtigen und bessern3;.

War das letatere erklirtermaassen ein Grundsatz von Wi-
clif, zu dem sich Hus offen und rlickhaltlos bekannte, so iat
nicht minder Hus’ens ganze Lehre von der Kirche, wie sie in
ihren Umrissen so eben gezeichnet wurde, durchweg von Wiclif
her ttberkommen, wenn auch dessen Name hiebei nicht ausdrtick-
lich genannt wird. Es ist Thatsache, dass die simmtlichen
maassgebenden Begriffe und Anschauungen von Wiclif ausge-
sprochen sind, so dass nur die jedesmalige Ausfithrung Hus'ens
Eigenthum ist4). Aber anch die Begrtindung und Beweisfithrung
fur die Hauptsiitze richtet sich nicht selten nach Wiclif’s Vor-

1) a. a. 0. c. 15. Opp. 1, 2242 ff. c. 23. 8, 2521 ¢. 16. 8. 2302

2} Contra ocenltum adversarium, Opp. I, 1352 fl.

3) De ablatione temporaltum & clericis. (Vertheidigung eines Wiclif'-
schen Satres), Opp. 1, 1172 ff.

4 In der Hauptsache hat dieses Verhiltniss einer der bedeutendsten
gelehrten Gegner von Hus richtig erkannt. Der Karthiuserprior Stephan
von Dolan sagt in seinem »Sendschreiben an die Hussiten« vom Jahr 1417,
bei Pez, Thesaurus anecdotorum, IV, 2. 603, c. 12: Magister vester Hus
Jabricavit et confinzit sibi ez libris e intentione — Wikleff — tractatum,
quem appeliavit de Ecclesia, plenum contemptu universalis s. Matris
Ecclesiae.
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gang. Seine Kenntniss von Grossetéte und dessen Opposition
wider Innocemz IV. verdankt Hus nachweisbar den Schriften
Wiclif's; auch die kirchengeschichtliche Amschanung von den
drei ersten Jahrhunderten, vom Aufschwung des Papstthums an-
geblich darch Constantin’s Schenkung, so wie von dem Loswerden
Satan’s nach Verflass des ersten Jahrtausends seit Christo, ist un-
streitig von Wiclif anf Hus vererbt. Wenn Neander urtheilt,
dass bei Hus, vermtge seiner vorherrschend praktischen Ricl-
tang, keine so schroffen und harten Ausspriiche tiber die Leug-
nung aller Freiheit sich finden wie bei Wiclif!), so berubt dies
auf Irrthum und ungentigender Kenntniss Wiclif’s.

Ehe wir zu der Sakramentslehre von Hus ilbergehen, mbge
eine andere Frage bertthrt werden.

Ntmlich was die Heilsordnung anlangt, so gehen die An-
sichten der Gelehrten weit aus einander. Die einen urtheilen,
Hus lehre von der Rechtfertigung durch den Glauben voll-
kommen protestantisch?: die andern behaupten, seine Recht-
fertigungslehre sei vollkommen rmisch-katholisch 3). Hiitten die
erstoren Recht, so wilrde Hus einen bedeutenden Fortsehritt #tber
Wiclif hinaus in der Richtung auf die Lehre dér deutschen Re-
formation gemacht haben, withrend wir ihn bisher ganz in Wi-
clif’s Fusstapfen treten sahen. Wie verhiilt es sich damit?

Nach sorgfiltiger Priifung mtissen wir dem katholischen Ge-
lehrten Friedrich Recht geben und zugestehen. dass Hus nielit
die evangelische sondern die rtmisch-katholische Lehre von der
Rechtfertigung vortriigt. Sobald man einerseits die hier einschla-
genden Fragen klar unterscheidet, andererseits die betreffenden
Aecusserungen von Hus im Zusammenhang fasst, kann man
unseres Erachtens nur auf das genannte Ergebniss kommen. Es ist
wahr, wir finden bei Hus einzelne Stitze, welche, isolirt fir sich

1} Allgem. Gesch. der christl. Religion und Kirche, 3. Aufl. 1556. II,
856. Ebenso ist die Meinung Schwabe’s, Denkachrift, Friedberg 1962.
S. 7, dass Hus die Lehre von der Gnadenwahl, sin gemilderter Forme,
von Wiclif entlehnt, unzutreffend.

2} SCEWABE, a. a. O. 125 ff.; ihm folgt KrommeL, Gesch. der hohm.
Reformation; 387 ff.

3; FRIEDRICH, die Lehre des Joh. Hus. §. 79.
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genommen, wie #cht evangelische Siitze klingen, z. B.: »Christus
allein ist der Mensch, welcher fir die Menschheit die Seligkeit
grandlegend verdient«; ferner: »Niemand wird durch das Gesetz
sondern nur durch den Glauben an Christum gerechtfertigte;
oder: »Gottes Gnade wird nicht durch euer Verdienst erworben;
sondern frei geschenkt«!). Allein man lasse sich nicht durch den
Schein tiuschen! Der erste Satz ist ein Sttick der Lebre vom
Werke Christi, nicht von der Heilsorduung. Der zweite betrifft
allerdings die Lehre von der Heilsordnung, gehdrt aber zu dem
Consensus zwischen dem rBmischen und evangelischen Lehr-
begriff. Der dritte Satz endlich tritt blos der Ansicht entgegen,
dases der Mensch durch sein sittliches Verhalten wnd Streben die
zur Bekehming erforderliche Gnadengabe verdienmen konpe,
keinesweget aber dem Satze, dass der Christ im Gnadenstande
fihig sei, dmch eigene Werke das ewige Leben, die Seligkeit zn
verdienen. Diesem letzteren Satze tritt Hus mit allen den
Ausspriichen, :uf welche man sich beruft und bernfen kann, so
wenig entgeger, dass er sieh vielmebhr zu demselben dfters be-
kennt, und zum Theil gerade im Zusammenhang mit Aeussernn-
gen, welche volkommen evangelisch klingen, den Begriff des
»Verdienstes« vor:ussetzt. Wenn Hus in der IX. Predigt un-
mittelbar vor der 30 eben angefuhrten Sentenz aunsspricht: »der
Herr Christas ist dor Grund des ganzen Verdienstes der Glieder
seiner Kirche«?), so st ja klar wie der Tag, dass der Begriff eines
wirklichen Verdiensies nicht beseitigt, sondern im Gegentheil
festgehalten und voriusgesetzt ist. Der Begriff vom Verdienst
im Gnadenstande, oder die Annahme, dass der darch Gottes un-
verdiente Gnadenwirking erweckte und bekehrte Stinder nun-
mehr mit Hilfe der Gmde Gottes durch Christum im heil. Geist
80 zu handeln im Stanle sei, dass er das Wohlgefallen Gottes
und schliesslich das ewize Leben wirklich verdiene, diese An-
nahme hat in Hus'ens Denkart and Frommigkeit so tiefe Wurzeln

1 Sermo IX. Opp. II, D2, Erplicatio in Ps. 118. 8. 2862, Ezplicatio
in 1. ep. Petri c. 1, 13. 1], K31,

2: Opp. 11, 302: Christusdominns noster cst basis totius meriti mem-
brorum ecclesiae.
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getrieben, dass ich mir getranen michte, in jedem Abschnitt. wo
Hus die Rechtfertigung durch den Glauben allein zu bezeugen
scheint, den Hcht romisch-katholischen Begriff des Verdienstes
nachzuweisen. Ein einziges Beispiel statt vieler: Krummel be-
ruft sich auf die Erérterung Hus'ens tber Jac. 2, 21 ff., und
betont insbesondere die Worte: »Der Glaube, durch welcken
Abraham zuvor gerecht war, fuhrte ihn zu den Werken, welche
ohne Glauben nicht verdienstlich sein wtirden ; denn ohne Glau-
ben ist es unmdglich Gott zu gefallen< u. s. w.1!}. Aber Has be-
hauptet ja in eben diesen Worten, dass die Werke des Gliubigen
in der That »verdienstliche seien. Es ist in allep Auslas-
sungen Hus’ens ilber Gnade, Glauben und Werke in der That
nichts zu entdecken, was der rtmisch-katholischen Lelre von der
Heilsordnung widersprechen wtirde. Insbesondere i seine An-
schauung von der Heilsordnung der Art, dass sie mit der Lehre
Wiclif's? sich vollstindig deckt, nicht aber so gestaltet, dass
gie ther Wiclif hinausginge und dass man sagen dfirfte, Hus
stehe »ganz entschieden auf dem Grunde der evangelisch-prote-
stantischen Rechtfertigungstheorie« ).

In dem Lehrstiick von den Sakramenten wurde Hus von
seinen Gegnern beschuldigt. er wolle nicht glanben, dass die Lehre
Wiclif's von den sieben Sakramenten falsct und unkatholisch
gei. Allein diese Aeusserung selbst ist augemscheinlich mit Vor-
sicht ansgedriickt; sie besagt nicht, dass Hus sich gegen die
Kirchenlehre von der Siebenzahl der Sakrsmente erklirt habe,
sondern nur, dass er die Ansicht Wiclif’s von den 7 Sakramen-
ten nicht fir irrthttmlich halte. Es hat such in der That den
Anschein, als habe Hus in diesem Punkte Wiclif’'s Urtheil sich
nicht angeeignet, néimlich seine Kritik tiber die in der scholasti-
schen Wissenschaft seiner Zeit angenonmene Satzung von der

1} Ezplicatio in ep. Jacobi, Opp. 11, 133: opera, quae non essent
meritoria sine fide etc.

2} s. III. Buch. Kap. 7. VIIIL.

3) KRUMMEL, a. a. O. 389. Wir finden iachtriiglich, dass wir in die-
sem Urtheil mit RitscEL, Die christl. Lehrevon der Rechtfertigung und
Versdhnung, I, 1570. 119, zusammentreffen.
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Siebenzahl der Sakramente, welche ja kirchliche Sanktion erst
1439 durch das Concil za Florenz erhalten hat.

Wohl aber hat er sich erlaubt, in Betreff des »Buss-Sakra-
ments« die Ansicht geltend zn machen, dass unter den gemeinig-
lich angenommenen drei Stticken der Busse: contritio cordis, con-
Jessio oris, satisfactio operis, das iittlere, nimlich das mtindliche
Stindenbekenntniss, die Beichte, nicht schlechthin nothwendig sei,
dass vielmehr schon das Bekenntniss des Herzens hinreichend
gei!). Das war nicht etwa eine neue und gewagte Ansicht; hatte
doch Richard von St. Victor und der »Magister der Sentenzen«
Peter der Lombarde, selbst sich in diesem Sinne ausgespro-
chen?. TUnd zuletzt hatte noch Wiclif sich entschieden auf
diese Seite gestellt. Doch das war von keiner Bedeutung im
. Vergleich mit der Frage tiber die Heilswirkung der Sakra-
mente iiberhaupt und die Bedingtheit derselben durch den Gna-
denstand des sie verwaltenden Priesters.

Die Gegmer bezichtigten Hus, er habe behauptet, dass
jeder Priester nur wenn er in der Gnade steht, die Consekration
im Sakrament des Altars wirklich vollziehen oder die Absolution
im Buss-Sakrament gewihren kinne; ein Priester, der in einer
Todstinde steht, konne nichts ausrichten, weder wirklich absol-
viren noch in der Consekration die Wandlung zu Stande brin-
gen3d). Hus selbst hat aber beharrlich erklirt, es sei ihm nie-
mals beigekommen, die Wirksamkeit sakramentaler Handlungen,
wenn sie von einem sittlich ubwiirdigen Priester verrichtet wer-
den, zu verneinen 4j; die gittliche Segensmacht wirke durch einen
guten und einen bosen Priester, nur verrichte der letztere den

1. De tribus dubsis, Opp. I, 1652, 1691

2} Auf Richard beruft sich in dieser Frage Hus, De ecelesiu, c. 10.
Opp. I, 2142 folg.; auf den Lombarden, De tribus dubsia, I, 1692,

3" Depositiones testium 1414, bei PALACKY, Docum. 175, ferner quod
existens in wmortali peccato presbyter non absolvst, 178, vgl. 1S0. 184,

4. In dem Schreiben an Papst Johann XXIII vom 1. Sept. erklirt Hus
verschiedene gegen ihn erhobene Beschuldigungen fiir grundlos, namentlich
auch die, als habe er gelehrt, ein Priester, welcher mit einer Todsiinde be-
haftet ist, kdnne die Consekration in der Messe nicht bewirken; false seil.
deferunt, quod docuerim populum , quod sacerdos in peccato mortali non con-
ficit. PALACKY, Docum. 8. 19.
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Dienst Jesu Christi auf sittlich unwitrdige Weise und zu seiner
eigenen Verdammniss!). Nach diesen Aeusserungen, denen noch
cine ganze Anzahl &hnlicher an die Seite gestellt werden kin-
nen?), lisst sich nicht wohl daran zweifeln, dass Hus keines-
wegs behauptet hat, die Heilswirkung der Gnadenmittel sei von
der sittlichen Wiirdigkeit und dem Gnadenstande des dieselben
verwaltenden Priesters abhingig, und ein Sakrament, wenn es
durch einen anwtirdigen Diener der Kirche gespendet werde, sei
aller Heilswirkung baar und ledig. Wir sind in dieser Frage un-
serer Sache um so gewisser, als wir oben3) nachgewiesen haben,
dass auch Wiclif die objektive Heilskraft der Sakramente in
der That nicht (wie gewbhnlich angenommen wird) von der sub-
jektiven Witrdigkeit des dieselben verwaltenden Priesters abhiin-
gig gedacht hat. Und Hus hat sich in seinen hier einschlagenden
Aeusserungen an Wiclif fast wirtlich angeschlossen 4).

Anlangend insbesondere die Lehre vom heil. Abendmahl,
so wurde Hus einer doppelten Irrlehre bezichtigt: 1) er bek&mpfe
die Lehre von der Wandlung, 2) er fordere die Spendung unter
beiderlei Gestalt.

Der letztere. Punkt war, wie wir oben gesehen5), utspriing-
lich nicht von Has selbst, sondern von seinem Freunde in Prag,

1) Ferum est, quod dixs et dico, quod non potest sacerdos existens in
mortali peccato absolvere alium digne sive meritorie. Docum. 184 in der
Beantwortung jener Zeugenaussagen. Vgl. Responsio ad seripta Stephani
Patetz, Opp. 1, 2561: Mindster tlle malus et pestifer non baptisat — non
consecrat digne, sed indigne tn sui damnationem ezercet ministerium
Jesrn Christs.

2) Vgl. ScEwABE, Denkschrift, 35 ff. FRIEDRICH, Lehre des Joh. Hus,
104 ff.

3! Buch II. Kap. 7.

4 Z. B. WicL1r, De Ecclesia, c. 19 'a. oben): Praescitus — habet — —
ad sni damnationem et ecclesiae utilitatem certa officia. Vgl. Hus, Resp.
ad ser. Paletz: Minister inalus in sui damnationem ezercet ministersion
Jesu Christi. Demnach ist die Ansicht PALAcKY'S, Gesch. von Bshmen, ITI,
1. 198 insoweit begriindet, als er anerkennt, Hus habe den Satz, dass die
Sakramente im Fall ihrer Spendung durch einen mit einer Todsinde be-
hafteten Priester ihre Heilkraft verlieren, svon jeher« verworfen; PALACKY
irrt nur darin, dass er voraussetzt, des sei ein Satz Wiclif's gewesen.

5 III. Kap. 3. V. S. 199 f.



Hus'ens Lehre: vom heil. Abendmahl. 251

Magister Jakob von Mies, in Anregung gebracht worden.
Hus befand sich bereits in Constanz, als »Jakobell« anfing.
den Laienkelch lehrhaft zu vertheidigen und sofort auch den
Kelch regelmissig zu spenden. Und Hus hatte sich nur erst auf
Anregungen von der Heimath aus theils brieflich, theils eigens in
einem Aufsatz Uber die Frage ausgesprochen !;. Er that dies im-
merhin in einer maassvollen Weise. Nur dass es erlaubt und
heilsam sei, das heil. Abendmahl unter beiderlei Gestalt zu spen-
den und zu geniessen, nicht dass dies zum Heil nothwendig und
Pflicht sei, sprach und fihrte er aus. Und als das Concil am
15. Juni 1415 die Kelchentziehung, welche bisher blos kirchlieher
Brauch gewesen war, zum Kirehengesetz erhob und den Prie-
stern die Communion unter beiderlei Gestalt bei Strafe des Banns
untersagte?), sprach sich Hus nachdritcklicher #tber die Sache
aus. Aber es erscheint bezeichnend fir seine christliche Denkart,
dass er hiebei weniger auf dic Vollstindigkeit des Sakramentes
selbst, als auf die maassgebende Auktoritiit der Bibel den Nach-
druck legt. Er ist eben daritber entrliistet, dass man das Her-
kommen #iber die Wahrheit, tiber Christi Einsetzang und das
Verfahren der Apostel setze. Es ist demnach viel mehr das An-
sehen des gittlichen Wortes und sein Formalprinzip, als die Voll-

1, De sangwine Christi sub specte vini a laicis sumendo, Opp. I, 421— 145
Eine Abhandlung, worin die Sache ganz in scholastischer Weise, durch An-
fahrung einer Menge Zeugnisse von Kirchenviitern und mittelalterlichen
Doctoren erdrtert wird, von dem Erlass Gelasius I. an, der im kanoni-
schen Rechtsbuch steht, worin der romische Bischof die willkiibrliche Ent-
haltung vom Kelch verbietet, und die »Theilung des Geheimnissess fir »eine
gro:se Heiligthumeschindungx grande sacrilogium’ erklirt. Merkwardig ist,
dass das Coneil, wohl nicht ohne Absicht, gerade den analogen Ausdruck
anwendet, wenn es in seinem sofort anzufithrenden Dekret die Behauptung
als einen Irrthum [erromewm verwirft, dass die Beobachtung des Brauchs
oder Gesetzes der Kelchentziehung heiligthumsschinderisch oder unerlaubt
sei (sacrilegum aut dlicibum). Nebenbei gesagt, ist das eine kleine Illu-
stration zu der angeblichen Unfehlbarkeit papstlichen Lehramtes, wenn ein
dkumenisches Concil die, wie es scheint, ex cathadre erfolgte Entscheidung
eines alteren Bischofs von Rom filr »irrige erklart.

2) Maxst, Conciliorum nora collectio. XXVII, 727 ff. V. d. Harpr,
1V, 333 folg.
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stiindigkeit des Sakramentes selbst, was ihm hiebei im Vorder-
grunde steht ';.

Der andere Punkt, dass Hus angeblich die Lehre von der
Wandlung bekiimpfe, ist ein in hohem Grade zweifelhafter.
Denn Hus selbst hat vom ersten Augenblick an, wo der Vorwurf
anftauehte, als ob er die Wandlung bestreite, bis zu seiner Ver-
urtheilung und Hinrichtung bgharrlich verneint, dass er das je
gethan habe, er hat sich im Gegentheil zu der Kircheulehre von
der Wandlung bekannt. Andererseits haben ihm seine Ankliger
und seine Richter, némlich das Concil zu Constanz, Schuld gege-
ben, dass er denn doch die Lehre von der Wandlung angegriffen
habe. Ja selbst bis auf den heutigen Tag huldigen viele Gelehrte.
und nicht blos Katholiken, sondern auch Protestanten, dieser An-
sicht?). Wihrend andere Forscher, sowohl protestantischer als
romisch-katholischer Confession, anerkennen, dass Hus in die-
sem Punkte in der That niebt in Wiclif's Fusstapfen getre-
ten sei?®.

Priifen wir die Ansicht PaLAcCKY's, welche wegen seiner an-
erkannten Grilndlichkeit als Forscher filr viele andere bestim-
mend gewesen ist. Sie besteht aus folgenden zwei Siitzen:
1; Hus habe nach dem Prager Universititsakt vom 25. Mai
1403, dessen Ergebniss war, dass die hekannten 45 Wiclif™-

1* Laut der zwei Briefe Nr. 75 u. 50, bei PALACKY, Docum. S. 126. 125,

2) Auf protestantischer Seite hat PALacky, Gesch. von Bdhmen, III, 1.
197 fulg. den Ton angegeben, indem er behauptete, Hus sei durch Wiclif's
Schriften} in seinem Glauben an die Wandlung wenigstens schwankend ge-
worden, und habe erst seit dem Jahr 1403, wo die Prager Universitit 45
Artikel Wiclif's verurtheilte, sich von Wiclif's Abendmahislehre ent-
schieden losgesagt. Dieser Ansicht ist von protestantischen Gelehrten bei-
getreten Oscar JAEGER, John Wrycliffe, 1854. S4; wihrend BOEHRINGER
wenigstens fir maglich halt, dass Hus bis zum Jahre 1415 in Betreff der
begrifilichen Fassung der Abendmahlslehre geschwankt habe. — Auf ré-
misch-katholischer Seite eignete sich v. HELFERT, Hus und Hieronymus,
1853. 63, jene Ansicht mit Zuversicht an, wihrend HoEFLER, Magister Joh
Hus, 1854. 185, wenigstens so viel zu verstehen gibt, Hus sei in diesem
Stacke zweideutig gewesen.

3, Protestantischerseits NEANDER, Kirchengeschichte, 3. Aufl. 1856. II.
$04. A. 4. ScHWABE, Denkschrift 1862, S. 141 ff., katholischerseits am
riickhaltlosesten HEFELE, Conciliengeschichte VII, 1. S. 34.
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schen Sitze verptnt wurden, die Lehre Wielif’s vom heiligen
Abendmah]l /d. h. seine Opposition gegen die Lehre von der
Wandlung) bestimmt verworfen und verleugnet; 2) vor diesem
Zeitpunkt sei er in Betreff der Lehre von der Wandlung, »wie es
scheint«, mit sich selber nicht ganz einig gewesen, und habe sich
in dieser Hinsicht wenigstens schwankend erwiesen. Diese bei-
den Sitze spricht tibrigens PaLa@KY selbst nicht mit gleicher
Zuversicht aus: den ersten stellt er mit kategorischer Bestimmt-
heit hin, den letzteren dritckt er hypothetisch ans und will ihn
nur als wahrscheinlich gelten lassen: »wenn bis dahin Hus
— mit sich selbst, wie es scheint, nicht ganz einig gewesen
ware, n. 5. w. Und dieser Unterschied im Ausdruck ist einer von
den vielen Belegen der Gewissenhaftigkeit und Genanigkeit des
bertthmten Geschichtschreibers. Der erstere Satz ldsst gich in
der That nieht anfechten. PaLacky macht (a. a. O. Anm. 256)
mit feiner Beobachtung darauf aufmerksam, dass in den Deposi-
tiones testium alle Angaben tther Hu#’ens nicht orthodoxe Aeusse-
rungen in Betreff der Lehre von der Wandlung in den Zeitranm
vor 1403 zurlickreichen. Wir halten die Thatsache allerdings fur
nachgewiesen und urkundlich sichergestellt, dass Hus wenigstens
nach dem Jahr 1403 niemals die Lehre von der Wandlung in
Zweifel gezogen oder angegriffen hat. Die Frage ist nur die: ob
Hus vor dem genannten Zeitpunkt diese Lehre bestritten oder
wenigstens geschwankt habe in Hinsicht derselben? Will man
diese Frage bejahen, so kann man lediglich nur auf die Aussagen
seiner Ankliger und einiger von diesen benannter Belastungs-
zeugen sich stiitzen. Allein da steht dann die Thatsache vollstiin-
dig im Wege, dass vor dem Jahr 1412 auch die Gegner von Hur
niemals seine Abendmahlsiehre beanstandet haben. Wir haben
urkundliche Kenntniss von zwei Beschwerden wider Hus, welche
vor dem genannten Jahre beim Erzbischof von Prag angebracht
worden sind, die eine im Jahre 1408, die andere 1409'). Beide
umfassen eine Reihe von Punkten. Die erste Beschwerde richtet
sich hauptsiichlich dagegen, dass Hus in seinen Predigten die

1) Bei Pavacky, Documenta, 153 ff. 164 ff. Vgl. oben S. 146. 156,
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Achtung vor der Geistlichkeit untergrabe. Nur nebenbei kommt
zur Sprache, dass Hus eine tiefe Verehrung vor'Wiclif bezeuge,
und der habe doch eine notorische Irriehre Hber das Sakrament
des Altars aufgestelit. Nun ist aber wohl zu beachten, dass die
Ankliiger sich sehr wohl gehtitet haben auszusprechen, dass Hus
selbst die Wiclif'sche Irrlehre vom heil. Abendmahl] sich ange-
eignet habe. Sie begniigen sich damit, den Wink zu geben, dass
Reste dieser Wiclif’schen Irrlehre bei vielen in Prag noch vor-
handen seien!). Die zweite Reihe berithrt in der That auch an-
gebliche Irrlehren vor Hus, inshesondere die Behauptung, dass
ein sittlich schlechter Priester die Sakramente heilskriftig zu
spenden, und die Consekration im Abendmahl zu verrichten
nicht vermbge?2. Aber davon, dass Hus die Wandlung bezwei-
felt habe , héren wir weder in diesem Zusammenhange noch an-
derswo in beiden Urkunden auch nur ein Wort. Im Gegentheil
setzen die Ausdricke, welche an obiger Stelle gebraucht sind
‘conficere vencrabile corporis Christi sacramentum’, den her-
kdmmlichen Begriff von der Wandlung positiv voraus. Wenn es
nun wirklich gegriindet wire, dass Hus vor dem Jahre 1403, an-
langend die Lehre von der Wandlung sich in einem Schwanken
befunden habe, dass er aber von da an Wiclif’s Opposition ge-
gen diese Lehre eutschieden misbilligt habe, so sollte man den-
ken, die Gegner wiirden eher vor 1103 oder wenigstens in den
niichsten Jahren darauf, als erst 9—10 Jahre spiiter, 1412 ff.
sich dariiber anfgehalten haben, dass Hus die Wandlung betref-
fend nicht vollkommen rechtgliubig gelehrt habe. Nun taucht
aber diese Anschuldigung, wenn ich recht sehe, itberhaupt erst-
mals im Jahr 1412 auf. Micha&l von Deutsch-Brod war es, der
in seiner an Papst Johann XXIII. eingereichten Klageschrift wi-

1, Docum. 153. Hus macht in seiner Erwiederung a. a. O. 161 folg.
darauf aufmerksam, wie hinterlistig die Fassung dieses Theils der Klage-
schrift sei. Er verlangt deshalb, sie mdgen diejenigen Mé&nner nambaft
machen, bei welchen angeblich Reste von Wiclif's Abendmahlslehre sich
finden. Wer kann glauben, dass Hus in dieser Weise den Fehdehand-
schuh hingeworfen haben wirde, wenn er sich nicht schuldlos gewusst
hiitte? :

2) Docum. 165.
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der Hus im Jahr 1412 zuerst erwiihnte, derselbe habe in Predig-
ten, welche er in der Bethlehemskapelle gehalten, unter anderen
Irrlehren auch die vorgetragen, dass nach der Consekration der
Hostie auf dem Altar nattirliches Brod bleibe !;. Genauer sowohl
in Betreff des Zeitpunktes als des Wortlautes der angeblichen
Aeusserungen von Hus ist die Zeugenaussage des Pfarrers von
St. Clemens in Prag, Johann Protiwa?2. Derselbe gibt an.
Hus bhabe ungefihr im Jahr 1399 in einer Gesellschaft beim
Pfarrer der Michaglskirche in der Altstadt, im Laufe des Ge-
sprichs die Meinung getussert, dass nach der Consekration im
Abendmahl das Brod zwar Christi Leib werde, aber doch sub-
stantiell Brod bleibe. Allein Hus erklirt die Worte, worauf es
hiebei ankommt, in seinen Bemerkungen zwischen den Linien,
fur ligenhaft. Die Aussage eines anderen Zeugen, des Predigerr
Benesch, hat darum kein Gewicht, weil er zugestandenermaas-
sen nicht selbst Ohrenzeuge der fraglichen Predigt von Hus ge-
wesen war, sondern nar durch einen Dritten davon gehtrt hatte, .
Zu einem dritten Zeugniss (des Klerikers Paul} bemerkt Hus:
80, wie dieser vorgibt, kénne er sich gar nicht ausgedrlickt ha-
ben, denn derselbe rede von einer tschechischen Predigt, die Hus
gehalten; und fur die scholastischen Kunstausdrticke, deren er
sich bedient haben solle, gebe es in der bbhmischen Sprache gar
keine angemessenen Worte4). Endlich sind einige Zeugenaus-
sagen der Art, dass Hus erwiedert, man habe biblische und
sonst unanstissige Worte, deren er sich hedient, verdreht und
misdeutet; spreche doch der Erloser selbst: »ich bin das Brod
des Lebens¢, und der Apostel Paunlus sage : »das gesegnete Brod.
welches wir brechen«, u.s. w. Sollten indes diese Entgegnun-
gen von Hus auf jemand den Eindruck machen, als seien sie zum -
Theil leere Ausflichte. so erinnere ich an die feierliche Betheue-
rung, welche Hus in seinem dritten und letzten Verhor vor dem

1} Docum. 169 folg.

2) a. a. 0. 174 folg.

3) Docum. 179.

4) a. a. O.: Ecce quam intricate iste mentitur: primo, quia nec acct-
dens nec subjectum potest in Bohemico pertinenter exprimi.
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Concil, am 8. Juni 1415, abgelegt hat, indem er um Gottes willen
bat ihn nicht zu einer Luge zu zwingen, indem man ihn ndthigen
wolle gewisse Artikel abzuschwitren, »von denen ich — Gott ist
mein Zeuge und mein Gewissen — nichts weiss, indem Zeugen
gegen mich Dinge aussagen, die mir nicht einmal je in den Sinn
gekommen g8ind, namentlich dass nach der Consekration im Sa-
krament des Altars materielles Brod bleibe!).« Diese Worte ma-
chen doch auf jedes unbefangene Gemlith einen Eindruck wie
das Bekenntniss eines gottesfiirchtigen Geewissens, mit einem
Worte den Eindruck reiner Wahrheit. Auch noch in der feier-
lichen Session in der Domkirche, am 6. Juli, seinem Todestage.
hat Hus noch einmal auf’s nachdrticklichste bezeugt, er habe
niemals dafiir gehalten, noch gelehrt, noch gepredigt, dass im
Sakrament des Altars nach der Consekration noch materielles
Brod bleibe?).« Als er anf dem Hinrichtangsplatze angekommen
und bereits an den Pfahl gebunden, mit Holzbischeln und Stroh
umgeben war, und das letzte mal zun Widerrnf aunfgefordert
wurde , erwiederte er laut: »Gott ist mein Zeuge, dass ich das-
jenige, was mir filschlich zugeschrieben wird, was falsche Zeu-
gen mir beigemessen haben, niemals gelehrt noch gepredigt
habe« u. 8. w.3). Das bezog sich ganz unzweifelhaft in erster
Linie mit aef seine angebliche Bestreitung der Lehre von der
Wandlung. Solchen heiligen Versicherungen gegentiber, welche
angesichts des Todes abgelegt sind, m#sste man doch die ttber-
" wiltigendsten Beweise ftir das Gegentheil haben, wenn man jeune
Betheurungen Ltigen strafen, und trotz des stets wiederholten
nungquam , auch nur das behaupten wollte, Hus sei mindestens
in fritheren Jahren eine Zeit lang schwankend gewesen zwischen
der rdmischen Kirchenlehre von der Wandlung und Wielif’s
Opposition gegen dieselbe.
Allein wir sind keineswegs nur darauf angewiesen abzu-
wiigen, wie viel Bedeutung solchen Aeusserungen von Hus,
worin er gewisse Aussagen von Zeugen und Gegnern in Abrede

1} Docum. 309.
2 a. a 0. 318,
3 a. a. O. 323.
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zog, beizmmessen sein dirfte. Diesen Verneinungen gegenfiiber
konnen wir uns vielmehr auf geine Bejahungen und positiven
Ausfthrungen berufen. Und da die Meinung aufgestellt worden
ist, Hus habe vor dem Jahre 1403 in Betreff der Lehre von der
Wandlung geschwankt, so ist es doppelt erwiinscht, dass wir eine
Schrift aus seiner Feder vom Jahr zuvor zu Rathe ziehen kiénuen.
Es ist dies sein Traktat »Vom Leibe Christic, aus dem Jahr
1402 1}, eine Lehr- und Streitschrift, gerichtet gegen solche,
welche nicht anerkennen wollten, dass Christus selbst das Brod
ist (Joh. 6: »Ich bin das Brod des Lebens, das wahrhaftige Brod«
u. 5. w.), und welche behaupteten, der Leib Christi werde in der
Communion gebrochen, zerkant, mit Hlinden betastet, leiblich ge-
sehen. Diese beiden Siitze gehdrten einer und derselben Partei
an, sie bildeten die negative und die positive Seite einer und der-
selben Anschauung?. Und Hus tritt beiden Punkten entgegen,
am ausflibrlichsten allerdings dem zweiten positiven Satze, wel-
cher eine krasse, roh sinnliche Vorstellung beftirwortete. In der
letzteren Polemik liegt offenbar der Schwerpunkt. des ganzen
Aufsatzes. Die Gegner stitzten sich theils auf dasjenige Abend-
mahlsbekenntniss, welches dem Berengar von Tours im Jahr
1059 anfgendthigt worden war, als eine kirchlich maassgebende
Lehrurkunde, theils auf die im Schwange gehende volksmissige
Vorstellung und Ausdrucksweise von der Communion: »Ich habe
Christi Leichnam gesehen« und dergleichen. Allein Hus be-
ki#mpft diese sinnliche und krasse Aunffassung, indem er, unter
héufiger Berufung auf Kirchenviiter wie Augustin, Hiero-

1) Tractatus de corpore Christr, Opp. I, 1631—167). Die Abfassungs-
zeit dieser Abhandlung lasst sich genau bestimmen, weil Hus in einem
spateren Aufeatz, De sacramento corporis et sanguinis domini, den er zu
Constanz 1415 geschrieben hat, selbst angibt, er habe den ersteren Traktat
im ersten Jahr seiner Priesterwiirde und seines Predigtamtes geschrieben,
Opp. 1, 392. Wenn er hier beiftgt: gus fuit, ut aesfimo, annus Domins
1401, so hat er sich mit seiner beildufigen Schitzung um ein Jahr gestos-
sen; denn wir wissen, dass er erst am 14. Miarz 1402 als Prediger an der
Bethlehemskapelle eingewiesen worden ist.

2; Es sind das nicht zweierlei Leute und zweierlei Ansichten, wie
ScHwWABE, in der Friedberger Denkschrift 1862. 133, angenommen hat.

Leonies. Wiclif. 11 17
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nymus und Gregor den Grossen, und auf Scholastiker wie
den Lombarden und Thomas von Aquino (in seiner Mess—-Sequenz
L.auda Sion), ausfiibrt, dass im Abendmahl Christi Leib nar
mit dem Glauben, nicht mit den leiblichen Sinnen des Auges.
des Geftihls, des Geschmacks wahrgenommen, nur geistig, nicht
leiblich genossen werde; dass Brechen, Kauen und Verdauen,
Sehen und Betasten nur von den sichtbaren Zeichen (species;,
Brod und Wein, nicht vom verklirten Leib und Blut Christi
selbst ausgesagt werden kdnne. Daraus kitnnte jemand aller-
dings schliessen, Hus huldige in diesem Aufsatz denn doch der
Ansicht, dass beim heil. Abendmahl ein ausschliesslich nur gei-
stiger und geistlicher Genuss des Leibes und Blutes Christi statt-
finde, er verneine die wahre Gegenwart des Leibes und Blutes.
also auch die Wandlung, stehe somit in der That auf Wiclif's
Seite und sei der Lehre von der Wandlung abgeneigt. Dem ist
jedoch nicht so. Hus bekimpft allerdings eine roh simmliche
Vorstellnng vom Abendmahlsgenuss, aber er hiilt dessen unge-
achtet an der wirklichen Gegenwart des Leibes und Blates Christi
im heil. Abendmahl unbedingt fest, und setzt sogar die sanktio-
nirte Kirchenlehre von der Wandlung unverkennbar als richtig
voraus. Zu wiederholten Malen verwendet er arglos, als koante
es gar nicht anders sein, den Begriffsapparat, welcher dem
scholastischen Dogma von der Wandlung eigenthtimlich ange-
hort!;. Im ersten Theile des Traktats beantwortet Hus unter
den Einwendungen der Gegmer auch den: »Wenn Christus das
Brod sei, so sei er materielles Brod, ans Mehl gebacken, und
nicht durch Wandlung geworden, non transsubstantiatus? .«
Er entgegnet, die Folgerung sei falsch, bekennt sich somit in-
direkt zu dem Begriff transsubstantiatio. Und im zweiten Theile
der Abhandlung findet sich eine andere Erdrterung, bei welcher
er nicht nur abermals den Begriff : panis prius transsubstan-
tiatus anwendet, sondern auch mit den zum Lehrkreis von der

1) Nicht etwa snur einmal«, wie SCHWABE meint, Denkschrift, 135.
Anm. 306, sondem mehrmals erkennt Hus indirekt die Transsubstantia-
tion an.

2) Opp. I, 1631,
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Wandlung integrirend gehtrigen Correlatbegriffen accidens und
subgectum, accidentia sine subjecto arbeitet!). Ferner ist die nach
patristischen Vorgilingen wiederhoit geltend gemachte Idee des pa-
nis supersubstantialis (Uebersetzung des dprog émtodoros in der vier-
ten Bitte. offenbar umn deswillen erwihnt, weil sie die Vorstel-
lang von dem Akt der Wandlung transsubstantiatio voranssetzt. -
"Nach alle dem kdnnen wir nicht mit Bohringer sagen,
Hus lasse in diesem Traktat die Frage der Transsubstantiation
im Unbestimmten2); missen vielmehr darauf bestehen, dass er
diese Lehre positiv voranssetzt. Denn darauf kann doeh gar
nichts ankommen, ob das Substantivum transsubstantiatio ge-
brawncht wird, da doch das Verbum wiederholt auftritt, wenn
auch im Particip des Passivse. Auch betont Hus selbst in dem
karzen Traktat vom Frithjahr 1415 »Ueber das Sakrament des
Leibes und Blutes Christic, er habe in jenem Traktat (von 1402)
sich dazu bekannt, dass auch ein mit Todstinde behafteter Prie-
ster wirksam consekrire, obgleich sich selber zun Schaden und
Gericht3). Und der Begriff conficere et consecrare, den er hier
mehrmals gebraucht, setzt selbst wieder die Lehre von der Wand-
lang voraus. Zum Beweise, dass Hus selbst, der doch der beate
Ausleger seiner eigenen Worte sein muss, seine frithere Schrift
so auffasst, als sei er zn jener Zeit derselben Ansicht, auch hin-
sichtlich der Wandlung gewesen, wie dermalen, wo er ganz un-
zweifelhaft diese Lehre vortréigt und sich zu ihr bekennt.

Somit sind wir zu der Erkenntniss gelangt, dass Hus zn
keiner Zeit seines Lebens die Lehre von der Wandlung im heil.
Abendmahl bek#impft, und nicht einmal in den Jahren vor 1403
darin geschwankt hat. Wir glauben zur Bestiirkung dieses Er-
gebnisses uns auch auf den Prior der Karthause zu Dolan, Ste-
phan, berufen zu ktnnen. Dieser hat im Jahr 1412 eine ziem-
lich ausfihrliche Streitschrift wider Hus unter dem Titel Anti-
Hussus ausgearbeitett, worin er auf verschiedenen Pmnkten,

1, a. a. O. 1661

2) Kirche Christi, II, 4, 2. 8. 568.

3 Opp. I, 39t

4. AntiHussus, bei PEz, Thesaurus Anecdotorum novisssmus, Vol. IV,
P. 2. 363—430, in 18 Kapiteln. Im 5ten Kap. fol. 382 nennt der Verfasser

17*




260 Buch 111. Kap. 3. VII

z. B. anlangend das Papstthum, die Nothwendigkeit der Ohren-
beichte u. s. w., Hus entgegentritt, aber nicht mit einer Silbe
erwihnt, dass Hus in Hinsicht der Wandlung nicht rechtgliun-
big sei.

. Ein einziger Umstand ist geeignet, noch einen Zweifel rege
zu erhalten, nimlich die Thatsache, dass doch mehrere Zeugen
ausgesagt und diese Aussage beschworen haben, Hus habe die
Lehre von der Wandlung angefochten und behauptet, anch nach
der Consekration bleibe das gesegnete Brod immerhin Brod. Man
fragt sich: wie ist das mdglich, wenn doch ganz und gar nichts
an der Sache war?

Wir ktnnen uns jene Anschuldigung wider Hu s nicht anders
erkliren, als aus der Thatsache, dass zu der Zeit, wo Wiclif's
Schriften und Lehren in Prag bekannt und beliebt wurden, in
der That auch seine Abendmahlsiehre und sein Kampf gegen das
Dogma von der Wandlung bei namhaften Gliedern der hussiti-
schen Partei Anklang gefunden hat. Da nun anerkanntermaas-
sen Hus der Fthrer und Sprecher der Partei war, so setzte man
vorans und konnte sich’s nicht anders denken, als er selbst habe
sich die Ansichten Wiclif's, wie in anderen wichtigen Fragen,
80 auch in diesem Lehrstlick, angeeignet. Wie sollten, sagte man
gich, seine Freunde dazm kommen, dieser Irrlehre sich anzu-
schliessen, wenn Hus selbst an die Wandlung glaubt?

Nun war zu der Zeit, wo die Schriften Wiclif’s in Prag
Aufsehen machten, auf der Schwelle des XV. Jahrhunderts, Hus
immer noch einer von den jiingeren Gelehrten. Unter den i#lteren,
welche sich fir Wiclif interessirten, waren Nicolaus von Lei-
tomischl, Stanislans von Znaim und Stephan von Paletz
die namhaftesten. Nicolaus, ein Mann, welcher mindestens
15 Jahre dlter war als Hus, — er bekleidete im Jahr 1391, als
Hus noch studirte, bereits das Rectorat der Universitit — war
ein eifriger Verehrer Wiclif's. Bei der Disputation am 28. Mai

selbst das Jahr 1412 als dasjenige, in welchem man stehe. Das Buch ist
dem Dr. der Theologie Stanislaus von Znaim gewidmet; es ist durch den
kurzen Aufsatz von Hus veranlasst, welcher betitelt ist De tribus dubics
factis in Holomutz (Olmutz:, Opp. 1, 1672— 1691,
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1403 trat er nebst Hus und in gleicher Richtung mit diesem
gegen die Verurtheilung der 45 angeblich Wiclif'schen Sitze
anf!). Hingegen Stanislaus von Znaim, den Hus als seinen
ehemaligen Lehrer mit aufrichtiger Dankbarkeit erwihnt 2}, war
Jjedenfalls derjenige, welcher am feurigsten auf Wiclif’s Oppo-
sition gegen die Lehre von der Wandlung eingegangen ist und
Anbhiinger dafiir geworben hat. Hus selbst berichtet dartiber in
einem Briefe vom Jahr 1413 an seinen Freund Christann von
Prachatitz: »Ich weiss gewiss, dass Stanislaus die Ansicht
gehabt und schriftlich kund gegeben hat, dass das Brod bleibe;
er hat auch an mich die Frage gerichtet, noch ehe die Irrungen
ihren Anfang nahmen, ob ich seine Ansicht theilen wollte.« Spiter
hat er die Sache abgeschworen — und eidlich versichert, dass er
den betreffenden Traktat nicht verfasst habe3).

Hus fuhrt in seiner Streitschrift gegen Stanislaus eine
Stelle an aus des letzteren Commentar zum vierten Buch der Sen-
tenzen des Lombarden, wo sein ehemaliger Lehrer sich auf die
Auktoritit Wiclif's fir seine Sitze #iber das Abendmahl bernft
und ihn als einen rtiefen Theologen und Philosophent rithmt, hin-
gegen diejenigen fir kurzsichtige Leute erklirt, welche ihn ver-
ketzern und die, welche seine Schriften lesen, anschwirzen ).

Bei der Disputation am 28, Mai 1403 opponirten Nicolaus
von Leitomischl und Hus gegen die Verurtheilung der Wi-
clif'schen Siitze nur unter dem formalen Gesichtspunkt, indem
sie die Aechtheit der fraglichen Artikel bezweifelten; wihrend
Stanislaus anf den Inhalt der Sitze einging und dieselben
sachlich vertheidigte, ohne Zweifel auch diejenigen, welche vom
Abendmahl] handelten ®). Nicht ohne Grund hat eine in den Pra-
ger Universitiitswirren entstandene, von einem Deutschen ver-
fasste Parodie der Messe eine Art Stammbaum des Hussitismus,

1) 8. oben Kap. 3. II. S. 141. Anm.

2! Opp. I, 265!: Stanislaus magister meus —, a quo in suis exercitiis
ot actibus scholasticis multa bona didici.

3! Docum., ed. Favacky, Epp. Nr. 27. 8. 56.

4) Responsio ad scripta Stanislai, Opp. I, 2671,

5) Es sind dies die drei ersten unter den schon zu London 1382 vere
urtheilten Wiclif’schen Artikeln, Docum. 328.



262 Buch III. Kap. 3. VIL

als Seitenstick zn der Genealogie Jesu, Matth. I, entworfen,
worip Stanislaus als der erste Stammvater, und Hus selbst erst als
der vierte in der Linie erscheint: sStanislaus zeugete den Peter
von Znaim, Peter vor Znarim zeugete den Paletz, und Paletz
zeugete Hus?).«

Wenn nun derjenige Mann, welcher im Anfang als der Spre-
cher und Fahrer der wiclifitischen Partei in Prag angesehen
wurde, insbesondere auch in Betreff der Lehre von der Wandlang
die Ansichten Wiclif's vertrat, so wird begreiflich, wie man
mehr denn zehen Jahre spiter, wo Hus an der Spitee der Partei
stand, durch eine Art optischer Tdnschung dazu geféhrt wurde
voranszusetzen, dass aueh er die Lehre von der Wandlung be-
kiimpft habe. Allein wir wissen, dass dem nicht so war. Hus
hat niemals Wiclif's Opposltlon gegen die Lehre von der Wand-
lung sich angeeignet.

Das ist aber eine Thatsache, bei der wir der Frage nicht aus-
weichen konnen: wie kommt das? Wir haben doch Hus als einen
‘Verehrer und treuen Schttler Wiclif's kennen gelernt. Er hat
geine theologischen Grundgedanken von niemand anders als von
Wiclif tberkommen. Hus als Theologe und als Reformfreund,
steht unleugbar anf den Schultern von Wiclif. Nun aber ist der
Protest gegen die Lehre von der Wandlung die Seele des Sinnens
und Trachtens von Wiclif in den vier letzten Jahren seines Le-
bens gewesen. Und seine Anbiiager in England vom Ende des
XIV. Jahrhunderts an, das ganze XV. Jahrhundert entlang bis
za der Schwelle der englischen Reformation, haben diesen Protest
stetig fortgefilhrt. Woher kommt es denn, — mtssen wir uns
fragen, dass Hus diesen charakteristischen Zug Wiclif’scher
Lehre und Reformgesinnung stillschweigend fallen liess, und im

1) Hus selbst gedenkt jener blasphemischen Parodie des Stammbau-
mes Christi, Responsio ad scripta Stephany Palets, Opp. I, 2552. Jedenfalls
ist Stephan von Dolan im Imthum, wenn er behauptet, Hus sei unter
den Prager Magistern von Anfang an der erste und einsige gewesen, der
Wiclif's Schriften mit Freuden aufgenommen, gelesen und studirt, und
andere zum Lesen und achtungsvollen Studiren derselben beredet habe,
ungeachtet andere ihn dringend davor warnten. KEpistola ad Huesitas, Pars
secunda, c. 1, PRz, Thesaurus aneedotorum, 1V, 2. 521.
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Gegentheil die Lehre von der Wandlung von Anfang an bis zu
seinem Ende festhielt ?

Sollte der Beweggrund etwa der gewesen sein, dass Hus
durch die Aufbietung kirchlicher Lehrauktoritit, Zucht und
Macht, welche noch gegen Wiclif selbst um dieser Lehre wil-
len verfugt worden war, sich hiltte einschiichtern lassen? Aber
Hus war nicht der Mann dazu, der blossen Gewalt einen Einfluss
anf seine christliche Ueberzeugung und sein Bekenntniss einzu-
rdumen. Wie nachdriicklich riigt er es an seinen ehemaligen
Freunden und Parteigenossen, einem Stanislaus von Znaim
und Stephan Paletz, dass sie sich haben einschlichtern las-
sen, 80 dass sie aus standhaften Verfechtern der Wahrheit sich in
Schmeichler der Kurie und der Papstmacht verwandelt haben,
Furcht und Riicksichten, niedere perstnliche Beweggriinde sind
es in keinem Fall gewesen, welche in dieser Frage fir Hus
maassgebend waren.

Es war gewiss nur reine Ueberszeugung und sachliche Prii-
fung, welche ihn bestimmte, der Opposition Wiclif's gegen die
Kirchenlehre von der Wandlung nicht beizutreten. Hus ist sich
bewusst, der Lehre Wiclif's ganz unabhlingig gegentiber zu ste-
hen, and keinen seiner Sitze darum anzunehmen, weil Wiclif
ibn aufgestellt hat, sondern darum, weil die heil. Schrift oder die
Vernunft ihn bezeugt, aber auch einen Irrthum, den Wiclif etwa
vorgetragen haben solite, eben so wenig von ihm als von irgend
einem anderen Lehrer sich aufdringen zu lassen!). Bei alle dem
ktnnen wir jedoch nicht bezweifeln, dass die kirchlichen Censu-

1) Responsio ad scripia Stephani Paletz, Opp. 1, 264!: Nee méhs pla-
ret, quod iste Doctor (Palete) in mala significatione vocat mos Wiglefi-
stas. Ego enim fateor, quod sententias veras, quas M. Joannes Wigleff,
sacrae theologiae professor posust, teneo, non quia ipse dicit, sed quia di-
cens (?) scriptura vel ratio infallibilis dicst. 8¢ awtem aliquem errorem po-
suerit, nec ipsum nec quemcungue aliwm infendo in errore quantumlibet mo-
dice wmntari. Aechnlich spricht sich Hus schon im Jahr 1412 in séinem
Schreiben an den Karthiuser-Convent zu Dolan, Docum. 32, aus: er sei
nicht gewillt irgend einem schriftwidrigen Irrthum zu huldigen, non dico,
8¢ Wiklef, sed nec xi angelus de cblo descenderet, et aliter, quam seriptura
docust, doceret.
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ren, welche iber Wiclif um seiner Abendmahlslehre willen ver-
hiingt worden waren, immerhin Eindruck auf Hus gemacht ha-
ben. In der Weise n#imlich, dass er, weil die Censuren erfolgt
waren, um so mehr zu sachlicher Prtifung der Wiclif’schen
Gedanken vom Abendmahl veranlasst wurde. Die Folge war.
dass er dieselben fallen liess, withrend er die tibrigen Grundge-
danken Wiclif's, weil sie ihm biblisch und vernanftgemiss
erschienen, sich aneignete und mit seinem innersten Wesen ver-
schmolz.

Wir haben vorhin angedeutet, dass Hus als Theologe und
als Mann der Kirchenreform, auf Wiclif's Schultern stand. Was
er mit letzterem gemein hat, das ist die Anerkennung der allein

" maassgebenden Auktoritit der heil. Schrift und sein Begriff von
der Kirche: die wahre Kirche ist die Gesammtheit der Erwihi-
ten. Demnach rubt bei ihm, so gut wie bei Wiclif, die Kirche
auf dem ewigen Grund der gottlichen Gnadenwahl. Die Ueber-
zeugung, dass die wirkliche Gliedschaft an der Kirche, als dem
Leibe Christi, nicht durch irgend ein #usseres Merkmal erkennbar
und bedingt sei, dass selbst Amt und Wtirde in der Kirche keine
Burgschaft dafdr biete, dass jemand in Wahrheit der Kirche an-
gehtre: alle diese gewichtigen Gedanken von reformatorischer
Tragweite theilt Hus mit Wiclif. Mit ihm zieht er eine grosse
Scheidungslinie zwischen der wahren Kirche Christi und der fal-
schen Kirche des Widerchrists, zwischen Gliedern Christi und

(f‘rliedem des Satans, zwischen dem clerus Christs und einem
clerus Antichristi. Demgemitss hat Hus eben so wie Wiclif.
einen ganz anderen Begriff von kirchlicher Auktoritiit und kirch-
lichem Gehorsam, als die zn seiner Zeit herrschende Ansicht.
Wie Wiclif beim Anfang der grossen Papstspaltung, so hat
Hus beim Ende derselben eine innere Emancipation vom Papst-
thum erlangt. Er theilt mit jenem die Anschauung von der Ge-
sammtentwicklung der christlichen Kirche: dass der pipstliche
Primat tber die Kirche auf Verleihung durch den Staat beruhe
(auf der »Schenkung« Kaiser Constantin’s), dass die Kirche da-

" durch verweltlicht worden und gesunken sei, dass vollends seit
dem XI. Jahrhundert »der Teufel los« sei, u. s. w. Endlich har-
monirt Hus mit Wiclif in der Ueberzeugung, dass eine Reform
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der Kirche dringend nothwendig sei, und in der Ansicht, dass die
Mittel und Wege solcher Reform in anhaltender und treuer Pre-
digt des Worts. in Zuichtigung und Besserung des Klerus durch
Ftirsten und Herren, in Aufhebnng des pipstlichen Vorrechts und
Wiederherstellang der ursprtinglichen Gleichheit zwischen den
Bischtfen zu finden seien.

Genug Ztige, welche eine geistige Famlhenﬁhnhchkelt beider
Minner erkennen lassen. Es ist aber nicht blos eine Aehnlich-
keit wie zwischen Briidern, sondern wie zwischen Vater und
Sohn. Wiclif und Hus stehen einander nicht parallel, sondern
der letztere stammt 80 zu sagen in absteigender Linie von dem
ersteren ab: sein Gédankenkapital ist von Wiclif urspriinglich
errungen, und er selbst hat es gleichsam ererbt, freilich nicht
ohne eigene Arbeit des Studiums, der Pritfung, wohl auch inneren
Kampfes. Dass aber Wiclif der Meister und Hus der Schiiler
ist, das ldsst sich, abgesehen davon, dass letzterer fast um ein
halbes Jahrhundert jinger ist. und abgesehen von vielfachen
austrticklichen Bekenntnissen desselben, sachlich erweisen durch
Vergleichung zwischen ihren Lehren.

Beide Miinner legen das Sehriftprinzip zu Grunde, und er-'
kennen der heil. Schrift die hochste entscheidende Auktoritiit zu.
Aber der Unterschied ist doch ein mehrfacher: einmal hat Wi-
elif diesen Grundsatz offenbar allmihlich erarbeitet und mithsam
k#mpfend errungen, wihrend Hus ihn iberkommen hat und ihn
nur festzunhalten und geltend zn machen ntthig fand. Und weil
dem so war, so hat Wiclif das Schriftprinzip, welches fur ihn
ein Neues war, und den Werth einer selbstiindigen Errungen-
schaft hatte, vielseitig begriindet, systematisch abgeleitet, um-
stindlich vertheidigt. Ist doch sein grosses Werk »Von der Wahr-
heit der heil. Schrift« nichts anderes als eine ausfiihrliche Ver-
theidigung und Beleuchtung des Schriftprinzips. Wie viel leichter \
hatte es Hus in dieser Beziehung! Er hatte das Schriftprinzip \
von Wiclif tberkommen, er ist der Jtnger, und jener der Mei- /
ster. Allerdings hatte schon Matthias von Janow die Schrift
hoher gestellt als alle menschlichen Ueberlieferungen! und

1} 8. oben Buch III. Kap. 3. I. S. 127 foig.
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Satzongen. Allein Hus ist in diesem Stieke nicht dureh Janow,
sondern durch Wiclif’s Vorgang bestimmt worden. Das ergibt
sich mit Zuverlissigkeit aus der unleugbaren Thatsache, dass
Hus den ganzen Begriffsapparat, mit welchem er in diesem
Lehrsttick arbeitet, in der That mit Wiclif gemein hat, nicht
aber mit Matthias von Janow ). Ferner hat Wiclif den Grund-
satz von der allein maassgebenden Auktoritit der Schrift mit prin-
zipieller Schérfe geltend gemacht und geradezu behauptet:
die Schrift hat unendliche Auktoritiit, deswegen mués man sich
rein an sie halten; wihrend Hus niemals mit solch schneiden-
der Schirfe sein Schriftprinzip entwickelt. Endlich hat Wi-
clif anch in der Auslegung des Wortes Gottes die Befugniss
kirchlicher Tradition zu maassgebendem Einfluss folgerichtig ab-
gelehnt, und dagegen gefordert, dass wir uns durch den heiligen
Geist den Sinn der Schrift sollen ertffnen lassen, oder, was anf
dasselbe hinanskommt, dass wir lernen missen Schrift durch
Schrift erkléren2). Da macht Hus viel eher eine Einriumung,
wenn er versichert, er wolle die Schrift nieht anders auslegen,
als wie der heilige Geist an die Hand gibt und wie die beiligen
Kirchenlehrer, denen der heilige Geist das Verstindniss verlichen
hat, sie erkliren?).

- Den zweiten Grundgedanken, dass die wahre Kirche nichts
anderes sei als die Gesammtheit der Erwihien, hat Hus eben-
falls mit Wiclif gemein, und er hat ihn, unseres Erachtens,
nicht von Janow, bei dem wir ihn allerdings gleicherweise
finden, sondern vielmehr von Wiclif tiherkommen. Daftir spricht

1) Schon die Namen sind in dieser Beziehung charakteristisch. Der
stereotype Lieblingsbegriff von Hus ist hier lex Chists; und diesen hat er
einfach von Wiclif angenommen, wahrend Janow der mannigfaltigsten
Bezeichnungen sich bedient: Verttas. divina scripturae s. veritas, Biblia,
verbum Jesu, verba Det vivi, Dei summi praecepta, wohl auch einmal lex
« Jesu promulgata: aber der ausgeprigte Begriff lexr Christi ist ihm fremd.
Ferner sind die Gedanken von der Genugsamkeit des »Gesetses Christix
zur Regierung der Kirche, von der alles ibertreffenden Wirkungakraft
der Schrift u. s. w. specifisch Wiclif'scher Art.

2! s. oben II. Buch. Kap. 7. IIL

3: 8. oben 8. 237.
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entscheidend der Umstand, dass das correlate Begriffspaar: Er-
withite und Vorhergesehene, welches bei Hus zu den Elementen
des Lehrstticks von der Kirche zihit, von Janow nicht entlehnt
sein kann, weil es diesem selbst noch fremd ist, sondern nur von
Wiclif, dem dasselbe vollstindig geliiufig ist, wihrend der Be-
griff prasscits nicht etwa von beiden unabhiingig aus Angustin
geschtpft sein kann. Seinen ganzen Kirchenbegriff, mit allem,

was daraus fliesst, verdankt Hus keinem anderen als Wiclif,

Und doch lisst sich anch auf diesem Gebiete christlicher Lehre)
ein charakteristischer Unterschied zwischen beiden nicht verken-
nen. Bei Wiclif steht jener Kirchenbegriff in einem grossarti-
gen Zusammenhang mit seiner ganzen Anschanung von Gott und
gbttlichen Dingen, von der Welt und der gittlichen Weltregie-
rung, von der Sinnenwelt und Geisterwelt, von den Aligemein-
heiten u. 8. w. Insbesondere ist keinem Zweifel nnterworfen,
dass Wiclif’s Lehre von der Gnadenwahl nicht anthropologisch
‘durch Stndenfall und allgemeine Stndhaftigkeit, wie bei Angu-
stin), sondern theelogisch begriindet ist. Hingegen bei Hus fin-
den wir denselben Kirchenbegriff, ohne dass dessen tiefere spe-
culative und theologische Wurzel irgendwie zu Tage tritt. Ganz
das Verhiltniss, wie es zwischen Meister und Jinger in der Na~
tur der Sache liegt.

In dem Glaubenssatz: Christus allein’ der Mittler zwi—B
schen Gott und Menschen, ist Hus mit Wiclif einig. Der Unter-
schied ist nur der, dass letzterer diese #cht evangelische Wahr-
heit mit vollkommener Stérke und Freudigkeit der Ueberzeugung,
scharf und riickhaltslos geltend gemaeht und {wenn wir von der
Rechtfertigungsiehre absehen) folgerichtig durchgefiihrt hat, ins-
hesondere gegentiber der Verehrung und Anrufung der Heiligen.
Wihrend Hus lange nicht mit der Schérfe und Entschiedenheit
den gemeinsamen Grundgedanken bis in seine Consequenzen ver-
folgt, insbesondere von der Anrufung der Heiligen und dem Ver-
traser auf ihre Fiirbitte und Verwendung niemals sich losge-

sagt hat?).

1; Er spricht sich zwar dahin aus, dass ein Christ nicht an die Jung-
frau Maria oder an irgend einen Heiligen glauben diirfe, sondern nur an
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In der Lehre von den Sakramenten ist Hus an Schiirfe

; und Riickhaltslosigkeit der Kritik ebenfalls hinter Wiclif zurtick-
\geblieben. Das freimiithige Urtheil desselben tiber die Siebenzahl
der Sakramente hat er sich anscheinend nicht angeeignett). Dass
Hus anlangend die Unabhiingigkeit der Heilswirkung jedes Sa-
kramentes von dem Gnadenstande des Priesters, der dasselbe ver-
waltet, von Wiclif abgewichen sei?, bernht, wie oben nachge-
_wiesen, auf Irrthum 3. Dagegen hat er die Opposition Wiclif’s
gegen die Lehre von der Wandlung niemals getheilt, sondern ist
in diesem belangreichen Punkte der Kirchenlehre treu geblieben.
Anlangend die praktisch einschneidenden Fragen der Kir-
chenverfassung steht Hus insofern auf Wiclif's Standpunkt, als
er das angebliche gittliche Recht des Papstthums auf den Primat
in der Kirche entschieden verneint. Nur begniigt sich Hus bei
der Frage, was denn werden solle, damit, dass die ursprtingliche
Gleichheit der Bischife unter sich wiederhergestellt werden moge:
ein Ideal, das allerdings weiter geht als die episcopalistische Mehr-
heit des Coneils zu Constanz, welche sich den Primat des Papstes
gefallen liess, aber demselben nur feste Schranken ziehen wollte,
um den Absolutismus der Kurie fir immer zu beseitigen. Aber
bei alle dem ist Hus hinter den Gedanken und Zielen Wiclif's
doch um ein Betriichtliches zuriickgeblieben, sofern dieser weit
davon entfernt war, sich mit der Gleichheit unter den Bischtfen
zu begntigen, vielmehr Gleichheit unter den Priestern forderte.
Denn Wiclif behauptete, dass die apostelische Kirche einen
Stufenunterschied zwischen Presbytern und Bischifen gar nicht
gekannt habe, stellte sich vor, dass die Erhebung des Episkopats

den dreieinigen Gott, De fide! suae elucidatione, Opp. I, 49'. Allein in
derselben Schrift richtet er, gegen den Schluss, I, 512, dennoch eine Fiur-
bitte fur seine Gegner an die »reinste Jungfrau, die Wiederherstellerin des
menschlichen Geschlechts«, und sagt von ihr weiterhin, sie sei »die Mittle-
rinv und rdie Ursache der ganzen Erlosung aller, die da selig werden«!
Vergl. einen der letzten Briefe, Nr. 82, Docum. 131 am Schluss, s. oben
V1. S 221,

1! s. oben S. 248 folg.

2, BOEHRINGER, Kirche Christi, II, 4, Vorreformatoren, 2. S. 604.

43 8. oben S. 249 folg.
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tiber das Priesteramt erst eine Folge der (vermeintlichen) Schen-
kung Constantin’s gewesen sei; weshalb er offenbar der Ansicht
ist, dass die Superioritiit der Bischife tiber die Priester eben so
gut wie der Supremat des Bischofs von Rom tiber die andern Bi-
schife wieder abgestellt werden mfsse. Abermals ein Punkt,’
worin der Vorgiinger ungleich kithner und entschlossener vorge-
drungen ist als der Nachfolger.

Fassen wir znsammen, so ist Hus allerdings nicht ein ur-
kriiftiger, schtpferischer, originaler Geist wie Wiclif, und als
Denker weder spekulativ angelegt, noch von systematischem Ta-
lent. Auf dem Gebiete theologischen Denkens ist Wiclif ein
kbniglicher Geist, von einer angeborenen Geistesmacht und einer
durch unermtidete Geistesarbeit verwirklichten Hegemonie, wih-
rend Hus als ein Stern zweiter Grosse erscheint, und sich wie
ein Planet um Wiclif als seine Sonne dreht: beide freilich
schwingen sich um die Centralsonne, welche Christus selber ist.
Ferner, Hus ist nicht ein Charakter, wie Wiclif, doppelt
gehiirtet und scharf wie Stahl, eine innerlich starke Natur, unbe-
dingt gerade aus gehend, ohne nach rechts oder links sich umzu-
sehen, nur seiner Ueberzeugung folgend und diese bis zn den
Hussersten Conseqnenzen folgerichtig und thatkriiftiz durchftih-
rend, sei’s auch zuweilen mit einer Schroffheit und Herbe, welche
verletzt und Anstoss gibt. Im Vergleich mit Wiclif ist Hus
vielmehr eine weiche Perstnlichkeit, eine zart besaitete Seele,
mehr empfinglich und passiv geartet, als zn selbstthitigem Ein-
greifen und heldenmtithigem Erobern berufen. Aber damit ist
nicht gesagt, dass er ein Schwiichling, eine charakterlos nachgie-
bige Perstnlichkeit gewesen sei. Mit Weichheit und Zartheit der
Seele kann sich recht wohl eine sittliche Z#higkeit vereinigen,
eine unwandelbare Treue, eine unbeugsame Festigkeit, welche
eben in dieser Verbindnng einen liehenswiirdig gewinnenden Ein-
druck macht, ja die reinste Achtung und Verehrung erringt. Dazu
kommt die sittliche Reinheit und Uneigenntitzigkeit des Mannes,
der eine fast asketische Strenge gegen sich selbst fibte, seine
aufrichtige Gottesfurcht, zarte Gewissenhaftigkeit und herzliche
Frommigkeit, wobei es ihm ganz und gar nicht um sich selbst
und die eigene Ehre, sondern vor allem um die Ehre Gottes und
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seines Heilandes, nebenbei aber auch um die Ehre seines Vater-
landes und den wunverletzten Ruf rechtgliubiger Frommigkeit
seines Volkes zu thun war. An redlichem Eifer fir Gottes Ehre
und die Saehe Jesu Christi standen beide Minner, Wiclif und
Hus, einander gleich; nur war dieser Eifer bei Wielif von
feuriger, m4nnlicher, thatkréftiger Art, bei Hus von stiller gli-
hender Wirme, von fast weiblicher Zartheit, von inniger Treue
und Ausdawer. Und dieses bei aller Weichheit doch bis zum
schauerlichsten Tode unerschrockene Herz, diese untiberwind-
liche, ja alle Widerwiirtigkeit weit tiberwindende Geduld des
Mannes in seinem Bekenntniss der evangelischen Wahrheit hat
ihm die Gemftither erobert und den nachbaltigsten Eindrack anf
seine Zeit und die Nachwelt gemacht. Wenn Wiclif ttberwie-
gend ein Verstandesmensch war, so ist Hus tlberwiegend ein
Mann des Gemtithes gewesen, nicht eines genialen Gemtithes wie
- Luther, wohl aber eines tiefen, innigen, milden Gemtithes.
Ferner, wenn Wiclif beseelt war von einem miichtigen, ent-
schlossenen, minnlichen, thatkriiftigen Willen, so war Hus
erfullt von einem treuen, innigen, ausdauernden Willen. Ich
michte sagen: Wiclif war ein Mann Gottes, Hus war ein
Kind Gottes; aber beide waren Helden in Gottes Heerschaar,
jeder nach der Gabe, die ihm der Geist Gottes verliehen hatte:
und in jedem von beiden erzeigten sich die Gaben des Geistes
zum gemeinen Nutzen (I. Korinth. 12, 11. 7). Mit dem Maasse
des Geistes gemessen, war Hus allerdings einem Wiclif nicht
ebenburtig; Wiclif ist bei weitem der Grissere, er uiberragt
nicht nur andere Minner, sondern auch selbst einen Hus um
eines Hauptes Linge. Aber dessen ungeachtet war Johannes
Hus, was den Charakter anbetrifft, um seiner reinen, edlen Per-
sonlichkeit willen, seiner gewissenhaften Frommigkeit und seiner
im Leiden und Erliegen sieghaften unverbrtichlichen Treue we-
gen ein durchaus wiirdiger Nachfolger Wiclif's, ein wlrdiger
Vertreter des evangelischen Schriftprinzips und der die Ehre
Christi hochhaltenden, furchtlosen and trenen Reformgesinnung
Wiclif's, auf dem Continent.
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VIII.

Nachdem wir Hus selbst, seine Perstnlichkeit, Lehre und
Leben, in Beziehung auf Kirchenreform, vorziiglich mit einem
Ritckblick auf Wiclif uns vergegenwirtigt haben, werfen wir
noch einen Blick auf den Beginn der hussitischen Bewe-
gung. Es gilt hier nicht dieselbe an und fiir sich zu verfolgen,
sondern nur das Reformelement, was in ihr lag, zur Erkenntniss
zu bringen, und diese Aufgabe kann nicht geldst werden, ohme
das Verhiiltniss zu bestimmen, in welchem die Bewegung zu Hus
und Wiclif selbst gestanden ist.

Schon die Verhaftung und Einkerkerung Hus'ens in Con-
stanz erregte in Bshmen und Mihren ein peinliches Aufsehen.
Vormnehm und gering, reich und arm war entriistet, dass ma ihn
ohne vorgiingiges Verhtr und Urtheil, kraft eines Gewaltstreichs
trotz dem kbniglichen Schutzbrief, in den Kerker geworfen habe.
Man ahnte ein Ungliick fur das Land und fir Kbnig Sigismund, den
Erben der rémischen Krone, »falls dem gerechten Mann, der mit
einem solchen Briefe versehen ist, etwas widerfahren sollte.c
Daher wandten sich die Stinde von BShmen und Mihren in
einem Schreiben vom Januar oder Februar 1415 an Konig Sigis-
mund, and forderten ihn auf durchzusetzen, dass Hus wieder auf
freien Fuss gesetzt und dass ihm freies dffentliches Verhtr ge-
wihrt werde!). Die grossen Herren wussten sich zu missigen,
and suchten Abhlilfe durch diplomatische Schreiben. Aber ihre
Hintersassen und die Masse der Bevilkerung liessen schon jetzt
ihren Unmuth in Gewaltthiitigkeiten aus. Es kam da und dort zu
firgerlichen Anuftritten, zu Aufliufen sogar in Kirchen, und zur
Mishandlung von Klerikern. Daher wandte sich Erzbischof Con-
rad von Prag am 6. Mérz 1415 an den Oberstburggrafen zu Prag,
Tschenjek von Wessel anf Wartenberg, und bat ihn, weil man

1) PALACKY, Documenta, 534 f. Das Schreiben ist in tchechischer
Sprache verfasst; in der lateinischen Uebersetzung ist bemerkenswerth die
Aeusserung, Hus eollte sich 8ffentlich vor dem Concil verantworten diir-
fen, wie er palam et sine metu legem divinam praedicavit. Wir haben
hier den Begriff »Gottes Gesetz«, welchen Hus mit Wiclif gemein hat.
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wohl wusste, dass er an der Spitze der hussitisch gesinnten Ba-
rone stehe, den Unordnungen zu stewern und seine Anhinger
zu beruhigen, damit es nicht am Ende bis zum Blutvergiessen
komme 1),

Das Ungliick war aber schon nicht mehr abzuwenden. Si-
gismund that nichts, um sein Wort zu halten, seine flirstliche
Ehre zu retten and Hus auf freien Fuss zu setzen. Und das Con-
c¢il trieb einem Auto da fé entgegen. Dieser Gang der Dinge
machte gich in Bshmen und M#hren fuhlbar: die Stimmung ver-
schlimmerte sich immer mehr. Wir kinnen das deutlich messen,
wenn wir die beiden Schreiben des bdhmischen und m#hrischen
Adels an Kbnig Sigismund vom 8. und 12. Mai 1415 mit dem
fritheren Schreiben vom Januar oder Februar vergleichen. Die
spiteren Schreiben sind durchweg um einen Ton hther gestimmt:
das Zeugniss, welches die Barone fiir Hus ablegen, ist fiihlbar
wirmer und begeisterter; die Beschwerde tiber das gegen ihn
cingeschlagene Verfahren lautet lebhafter; insbesondere klagen
sie mit unverholener Entruistung #ber die Hirte und Grausam-
keit, womit er jetzt in Gottlieben behandelt werde; die Zu-
muthungen an Kbnig Sigismund sind mit mehr Nachdruck und
Dringlichkeit ausgesprochen?).

Aber alle diese offenen Aussprachen und wohlgemeinten
Warnungen blieben unbeachtet. Das Concil schritt Anfang Juni
zu den Offentlichen Verhtren. Und am 6. Juli folgte das End-
urtheil, und dessen Vollziehung durch den »weltlichen Arme.

Als die Nachricht von Hus’ens Verbrennung und von der
unerschiitterlichen Standhaftigkeit, womit er in den Tod gegan-
gen war, nach Bthmen und Mihren gelangte, machte sie allent-

I Docum. 536 folg.: Quidam, ut melius nostis, dei timore postposito.
ecclesias et per. 8 lestasticas invadentes et blasphemyi ittentes, in
vilipendium censurae ecclesiasticae nefanda et scandalosa committers prae-
sumpserunt. Aber schon im Eingang des Schreibens erwahnt der Erebischo!,
was vollends in der Zukunft bevorstehen diirfte: Jam quasi per omnes di-
strictus particulares fidelium christianorum sangwninis effusio ez-
pectatur. Wir sehen, wie grose auf klerikaler Seite die Besorgniss bereits
geworden war.

2, Vgl. oben V. &. 203 folg. Docum. 547 ff. 350 ff.
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halben einen ungeheuren Eindruck. Man stand vor einer vollen-
deten Thatsache. Die hierarchisehe und klerikale Partei fand
in derselben eine tiefe Befriedigung und lebhafte Ermunterung.
Die reformfreundliche und nationale Partei war fiir einen Angen-
blick wie niedergeschmettert. Daraunf folgte aber ein tief gehen-
des unheimliches Grollen. Der bShmische Patriotismus sah in
Hus den reinsten Vertreter und tapfersten Vorki#mpfer tschechi-
schen Volksthums. Und den hatte man nicht nur erbarmungsios
eingekerkert, seine Lehre als h#retisch verurtheilt, sondern sogar
als einen Erzketzer verbrannt! Damit war der tschechisehen Na-
tion, der slawischen Rasse ein Schandfleck angehiingt, welcher
nur mit Blut abgewaschen werden konnte. War doch Hus nicht
nur, um seine perstnliche Rechtgliubigkeit zu beweisen, sondern
auch nm den christlichen Ruf seines Vaterlandes zu retten, naeh
Constanz gegangen. Seine Verurtheilung erschien als Parteilich-
keit, seine Verbrennung als Justizmord. So verband sich die
Entrtistang verletzten Rechtsgefihls mit religitsem Fanatismus
und mit dem patriotischen Groll tiber die Beschimpfung der na-
tionalen Ehre. Lauter Elemente, welche in ihrem Zusammen-
wirken die Folge hatten, dass die Hussitenkriege mit dem Feuer
eines Rassenkampfes und den Leidenschaften eines Birgerkrie-
ges zugleich die Greuel eines Religionskrieges vereinigten.

Es kam jedoch nicht so rasch zu einem Ausbruch. Wiewohi
es an Ereignisgen, welche die Flamme schiirten, nicht fehite. Am
%. Juli 1415, zwei Tage nach Hus'ens Tod, von dem man in
Prag unmbglich schon Nachricht haben konnte, richtete die Uni-
versitiit Prag eine lebhafte Beschwerde ‘an den Landeshauptmann
von Mihren, Latzek von Krawar. Es war nimlich am 29. Juni
ein ehemaliger Prager Student von der hussitischen Partei, Na~
mens Johannes, nach Olmtitz gekommen, dort aber verhaftet,
verhort, gefoltert, verurtheilt und als Ketzer verbrannt worden,
— alles binnen eines halben Tages! Und doch war derselbe als
ein frommer junger Mann von sittlich reinem Wandel und auf-
richtigem Eifer fiir Gottes Gesetz!), hoch geachtet. Aber auch

1) verus selator legis Des, PaLACKY, Docum. 562. Wenn der Rector
der Universitit zwei Zeilen nachher auch den Landeshauptmann selbst legts
Lzonicr, Wielif. Il 18



274 Buch IH. Kap. 3. VIIIL

hier spielt die Hauptrolle das verletzte Nationalgefihl. Nicht
blos die Universitiit schien durch jene That blossgestellt, sondern
jener Vorgang war »ein unausldschlicher Schandfleck des Volks
von Bthmen und M#hren und der ganzen slawischen Sprache«
{Rasse} ).

Kein Wunder, wenn bald nach dem Eintreffen der Nachricht
von Hus’ens Feuertod in Bshmen und Miihren da und dort wilde
Ausbrtiche der Volkswuth sich ereigneten. In Prag selbst warden
die Wohnungen einiger Pfarrer, welche man als Hus’ens Feinde
ansah, demolirt, mehrere Geistliche theils erstochen theils in die
Moldau gestlirzt; das Palais des Erzbischofs auf dem Hradschin
wurde frmlich belagert, so dass er selbst mit knapper Noth sein
Leben rettete. Und anf dem Lande wurden romisch gesinnte
Pfarrer von den Grundherren verjagt und durch hussitische Prie-
ster ersetzt?).

Da nun Ktnig Wenzel die Sachen gehen liess, wie sie gin-
gen, wihrend die Konigin Sophie sich fir die Verehrer von Hus
eben 80 offen erkliirte wie ehmals fur ibn selbst, so nahmen die
ktniglichen Wirdentriiger und Riithe, welche grosstentheils hus-
sitisch gesinnt waren, das Heft in die Hand. Sie entschlossen
sich den Gefuhlen und Wtnschen des Volks auf gesetzlichem
Wege Geltung zu verschaffen, eben damit aber den Landfrieden
zu bewahren und Ausbriiche der Rache und Versache der Selbst-
hillfe fir die Zukunft abzuschneiden. Man berief einen grossen
Landtag auf Anfang Sept. 1415 nach Prag. Derselbe warde von
bshmischen und m#hrischen Stinden ausserordentlich zahlreich
besacht. Gleich die erste Handlung des Landtags war ein feier-
licher Protest an das Concil zu Constanz gegen Hus’ens Ver-
urtheilung und Hinrichtung, in einem offenen Schreiben vom
2. September, welches in sehr nachdrucklichem Ton ahgefasst
war und von 45 bShmischen, 24 m#hrischen Baronen sofort un-

det zelator praecipuus neunt, so fillt der bereits ging und gibe gewor-
dene Begriff »Gottes Gesetez« sofort in's Auge.

1) Daher werden die Urheber jenes Ketzergerichtes zweimal ausdriick-
drtcklich als inémser gentis nostrae bezeichnet.

2) Pavracky, Gesch. von Bdhmen, III, 1. 370 ff.
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terzeichnet wurde. Das Schreiben wurde nachher in den einzel-
nen Kreisen von Bshmen und Mihren in Umlauf gesetzt und noch
von einer grossen Menge Herren unterzeichnet, so dass acht
gleichlautende Schreiben mit den Unterschriften und Siegeln von .
452 Magnaten, Baronen und Herren abgesandt werden konnten.

Das Schreiben enth#lt theils Protest, theils Willenserkli-
rung. Der Protest ist ein doppelter: er betrifft theils Hus per-
sbnlich, theils das ganze Land, Boshmen und M#hren. Nach Con-
statirung der Thatsache, dass das Concil »den ehrwlirdigen Magi-
ster« Johann Hus, ohne dass er gestiindig oder rechtskriiftig #ber-
wiesen war, verurtheilt und hingerichtet habe, wird ein tiberaus
ehrenvolles Zeugniss fiir denselben mit ausserordentlicher Wirme
abgelegt; er sei ein durchaus guter, frommer, sittlich tadelloser
Mann gewesen, welcher »das evangelische Gesetz« in Lehre, Pre-
digt und Schrift treulich vorgetragen, durch Wort und Wandel
zum Frieden und zur N#chstenliebe vermahnt, aber niemals einen
Irrthum oder Ketzerei behauptet und Aergerniss gegeben habe.
Nebenbei wird auch Hieronymus von Prag rithmlich erw#hnt,
und constatirt, dass man ihn unverhdrt und ohne dass er gestin-
dig oder #iberwiesen sei, eingekerkert und vielleicht jetzt eben-
falls umgebracht habe. Diesem perstnlichen Protest schliesst
sich sofort ein Protest an im Namen des »allerchristlichsten K-
nigreichs Bshmen« und der »hochbertthmten Markgrafschaft Mih-
ren<: beide seien vor dem Concil verschiedener Irrlehren und
Ketzereien angeschuldigt worden; das sei eine schreiende Unbill,
beide Linder haben von jeher der rtmischen Kirche unverbriich-
liche Anhiinglichkeit und aufrichtigen Gehorsam bewiesen. Da-
her erkldre man mit gutem Gewissen dffentlich jeden, wer er
auch sei — mit alleiniger Ausnahme des Konigs Sigismund, —
der da behaupte, es gebe Irrlehren und Ketzereien in Bshmen
und Mihren, fir einen Ltigner, einen Verriither dieser Linder.
ja fur den schlimmsten Ketzer und fur ein Teufelskind. Doch
stelle ‘man die Vergeltung all' dieser Unbill Gott dem Herrn
anheim.

Diesemn doppelten Protest folgte die Willenserkliirung:
man behalte sich vor, die Sache bei dem kiinftigen Papste weiter
zu verfolgen. Diesem werde man in allem was erlaubt und sittlich

18*
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recht, der Vernunft und dem Gesetze Gottes gemilss ist, gebith-
renden Gehorsam leisten, hehalte sich aber unter allen Umstiin-
der vor, Christi Gesetz und seine demftithigen und standhaften
Prediger furchtlos und ohne Ricksicht auf entgegenstehende
Menschensatzungen, bis zur Vergicssung des Blutes zu verthei-
digen und zu schiitzen.

Dem Proteste achloss sich demnach unmittelbar ein Programm
fir die Zukunft an, ein aufrichtig und entschlossen gefasstes
evangelisches Programm!). Allein so bedeutungsvoll diese Kund-
gebung war, so lag doch in derselben genau hetrachtet nur ein
Bekenntniss zu der Lehre und Sache von Hus, nicht aber eine
That. Man schritt aber sofort auch zu einer entsprechenden That.

Nur drei Tage spiiter, am 5. September 1415, unterzeichneten
dieselben Barone aus Bshmen und Mihren, welche die Adresse an
- das Concil erlassen.hatten, eine Urkunde, worin sie zum Behuf
gleichmi#ssigen und gemeinschaftlichen Handelns in Sachen der
Religion ein Schutz- und Trutzbiindniss unter sich aufrichteten.
An die Spitze desselben wurde ein Triumvirat gestellt, bestehend
aus den Herren Tschenjek von Wessel auf Wartenberg, Oberst-
burggraf von Prag, Latzek von Krawar, Landeshauptmann
von Mihren, und Botzek dem 4lteren von Podjebrad, Gross-
vater des nachmaligen utraquistischen Ktnigs von Bshmen, Ge-
org von Podjebrad, also zwei Barone aus Bshmen und einer aus
Mihren. Der Herrenband verpflichtete sich gegenseitig, auf sei-
nen Besitzungen die freie Predigt des Wortes Gottes zu schirmen,
ferner kirchliche Verfiigungen und Urtheile des kiinftigen Papstes
oder irgend eines Bischofs in Bhmen und Mihren lediglich nur
in 8o weit anznerkennen und durchzufithren, als sie dem Willen

I} In dem Schreiben, das lateinisch gefasst ist, Decum. 350 f., wird
schon in Betreff Hus'ens die lexz evangelica, allerdings in Verbindung mit
expositio sanctorum doctorum ab ecclesia approbatornm oder sanctorum patrum
insfituta, mehr als einmal betont. Aber ganz besonders nachdriicklich siehen
die Barone eine scharfe Grenglinie fiir ihren kiinftigen Gehorsam gegen
Kirche und Papst, indem sie ihn ausdriicklich auf diejenigen Verfigungen
beschrinken, welche ratsons et legi divinae consona seien, und sich
positiv vorbehalten, die lex Jesu Christi ipsinsque — humiles et con-
stantes praedicatores unbedingt in Schutz zu nehmen.
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Gottes und der heiligen Schrift gemiss sein wlirden. Andernfalls
rolle die Prager Universitit, nimlich der Rector und die Docto-
ren der Theologie, als Schiedsrichter anerkannt werden. Sollten
schriftwidrige Excommunicationen und Maassregelungen versucht
werden, so versprach man sich gegenseitige Htilfe und Schutz.
Der Vertrag wurde vorerst auf sechs Jahre geschlossen 1.

Das war ein kitlmet Griff, ein praktischer Schritt von unge-
meiner Tragweite. Der hussitische Bund bildete eine Art Ne-
benregierung, einen Staat im Staate, freilich nur zu kirchlichen
Zwecken , aber unvermeidlich auch mit politischen Folgen. Das
evangelische Schriftprinzip, wie es Hus von Wiclif tiberkomn-
men hatte, wurde hiemit zwin Panier eines zahlreichen und mich-
tigen Herrenbundes erhoben, wie es von demselben ein paar Tage
zuvor als Bekenntniss dem Concil gegentiber #usgesprochen wor-
den war?. Beachtenswerth erscheint hiebei der Umstand, dass
den Baronen der Begriff ciner tschechischen Landeskirche vorzu-
schweben scheint, indem sie mit einer absichtlichen Betonung
aussprechen, dass sie lediglich nur von Seiten derjenigen Bischife,
nwelche in Bshmen und Mihren unsere Vorgesetzten sind«, Ver-
fiigangen annehmen und gelten lassen wollen. Ausserdem liegt,
wie Palacky mit Recht bemerkt hat3,, etwas vollkommen Neues
in dem Schicdsrichteramte in Kirchenfragen, welches die Barone
der Prager Universittt, d. h. dem Reetor und den Doectoren der
Theologie zuerkennen. Uebrigens handelten dieselben auch hierin
folgerichtig, indewn gie der theologischen Facultiit nicht ein un-
beschriinktes Schiedsrichteramt ertheilten, sondern iiber dersel-

1. Docum. 590 ff. Vgl. die deutsche Uebersetzung der Urkunde, deren
Original tschechisch ist, bei HrrrerT, Hus und Hieronymus, 1553. An-
hang, 306 ff.

2 Verbum Dei secundum sacras literas praedicari, ist der
Zweck ; verbum dei et ejus lex, oder ler dei ¢fusque sacra seriptura wird als
maassgebende Norm anerkannt; und dabei ist bemerkenswerth, dass von
einem nebenbei maasgebenden Ansehen der Kirchenviter, wovon das Schrei-
ben an das Concil zweimal apricht, in der ganzen Bundesurkunde keine
Spur vorkommt.

3: Gesch. von Béhmen, III, 1. 377. .
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ben »Gottes Gesetz und seine heilige Schrift« fir das Richtmaass
erkliirten 1}.

Es war nicht urspritnglich die Absicht gewesen, einen hus-
sitischen Sonderbund und eine Nebenregierung zu bilden. Man
hatte sich redlich bemttht, den Ktnig zum Beitritt zu bewegen ;
dann wtrden die Bundesbeschlisse Landesgesetze geworden
sein. Allein dazu liess sich Ktnig Wenzel denn doch nicht
bewegen. Somit blieb den Baronen, wollten sie nicht ihre
Ueberzeugung und Gewissensfreiheit zum Opfer bringen, nichts
anderes Hbrig, als das Schutz- und Trutzbtindniss einfach unter
sich zu schliessen. .

Nattirlich blieb die Giegenpartei auch nicht mtissig. Sie hielt
am 1. October eine Versammlung beim Erzbischof Conrad aunf
seiner Herrschaft Bohmisch-Brod, und vereinigte sich ebenfalls
zu einem Bunde, dessen Urkunde nicht mehr vorhanden ist. Nar
8o viel weiss man davon, dass diesem Bunde 14 Barone beige-
treten sind, also eine sehr kleine Zahl im Vergleich mit dem
hussitischen Herrenbunde. Indessen gehtrten dazu mehrere hohe
Landesbeamte und sonst vornehme Herren. Die Hauptsache war
aber, dass Konig Wenzel selbst nachtriiglich and zwar ffentlich
zu erkennen gab, dass er diesem Bunde angehtren wolle. Die
Mitglieder verpflichteten sich zn unbedingtem Gehorsam ge-
gen den Konig, die rémische Kirche und das Conecil.

So standen in Bohmen und M&hren nunmehr zwei Sonder-
derbtindnisse von Baronen und Herren sich gegentiber, das hus-
-gitisch-reformatorische und das rémisch-conservative. Es fragte
gich, ob eine Muglichkeit sei, den Landfrieden noch zu erhalten,
oder ob man unrettbar dem Biirgerkrieg entgegentreibe.

Die Maassregeln, welche die Hierarchie ergriff, waren nur
gar nicht daza angethan, die Gemiither zu beschwichtigen. Es
war ein entschiedener Fehlgriff, dass das Concil zu Constanz
gerade den Bischof von Leitomiechl, Johann den Eisernen, als
ausserordentlichen Legaten mit Vollmacht und Empfehlangen

1' Docum. 394: ut Ai sint arbitri secundum legem dei ejusque sa-
eram scripturam.



Maassregeln der Kirche gegen die Hussiten. 279

nach Bbhmen schickte, um »die Ketzerei auszurotten!)e. Bischof
Johann war in Bhmen schon vor dem Concil als Fithrer der anti-
hussitischen Partei in dem bohmischen Klerus, und in Constanz
withrend des Concils als einer der fanatischsten Gegner Hus’ens
anfgetreten?). Demnach konnte die Ernennung seiner Person zum
Legaten von Seiten des Concils die hussitische Partei nur erbit-
tern. Ferner waren die Erlasse, zu denen das erzbischifliche
Domkapitel in Prag sich bewogen fand, nur zu sehr geeignet das
Feuer zu schiren. Das Kapitel erliess am 5. Sept. ein scharfes
Verbot, bei Strafe des Banns, gegen die Spendung des Abend-
mahls unter beiderlei Gestalt, an alle Pfarrer der Ditcese, und
am 18. desselben Monats gegen die Zulassung hussitischer Reise-
prediger praedicatores vagi) zu Predigten und anderen Amts-
verrichtungen innerhalb der einzelnen Parochien, an simmtliche
Decane und Pfarrer3). Aber noch mehr trug zur Steigerung der
Leidenschaften das Interdikt bei, welches der Dechant und das

* Domkapitel am 1. November 1415 tiber die Hauptatadt verhiingte
und Jahre lang aufrecht erhielt. Es half nichts, dass eine tsche-
chische Bttrgerversammlung sich mit einer Beschwerde #iber das
Interdikt an die Bfirgermeister von Prag wandte. Die Btirger-
meister ersuchten, wie es scheint, den Ktnig um sein Einschrei-
.ten. Aber selbst der Kinig erreichte mit seiner Verwendung
nicht das geringste. Das Domkapitel antwortete mit Gegenbe-
schwerden, und wusste Griinde genug anzufthren, aus denen
das Interdikt nicht aufgehoben werden diirfe 4).

1) Die Vollmacht, Docum. 574 fi.; eine Empfehlung an Johann von
Neuhaus, Obersthofmeister in Prag, a. a. O. 372 ff. und bei HOEFLER, Ge-
schichtschreiber d. hussit. Bewegung, II, 252 folg.; ferner eine Empfehlung
an die Geistlichkeit in Prag selbst und in dem bischdflichen Sprengel von
Prag, Docum. 576 folg.

2} Hus selbst hat ihn in einem seiner letzten Briefe, Docum. 138 folg.
als einen von den Mannern bezeichnet, welche am meisten gegen ihn ge-
hetzt haben.

3) Docum. 585 folg. 600 folg.

4, Die Vorstellung der tschechischen Bargerversammlung, Documenta,
604 fI.; die Erwiederung des Domkapitels an die kaniglichen Riithe, a. a. O.
606 ff.; beide Urkunden sind im Original tschechisch.
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Nun aber kam dazu, dass das Concil Ernst za machen drohte.
Am 24. Februar 1416 beschloss es, die 452 Barone und Herren
ans Bthmen und Mihren, welche die Adresse an das Concil voan
2. September 1415 unterzeichnet und mit ihren Siegeln versehen
batten, vorzuladen, um ihnen den Process zu machen. Und unter
dem 27. Mirz 1416 erliess das Concil ein Schreiben an die Bs-~
rone von dem antihussitischen Sonderbund, um diese zu thatkrif-
tiger Unterstiitzung des Legaten, Johann von Leitomischl, auf-
zumuntern und einen Krewzzug gegen Bthmen in Aussicht zu
stellen !}. Mit alle dem vermochte man die tschechischen Hussi-
ten nicht einzuschtichtern. Als aber vollends auch Hiereny-
mus von Prag am 30. Mai verurtheilt und verbrannt worden
war, blieb schlechterdings keine Aussicht auf Versshnung der
Parteien mehr tibrig. Daher liess das Concil seinerseits nun jede
Rucksicht fallen. Hat es sich doch zu einer bis dahin unerhdrten
Maasaregel entschlossen, indem es die Universitiit Prag mit einer
Art von kirchlichem Verruf belegte, alle ihre Privilegien, moch-
ten sie vom Papst oder einem Bischof, vom Kaiser oder irgend
einem Ftrsten verlichen sein, ausser Kraft setzte, und simmt-
liche Universititsakte und Promotionen in allen Facultiiten fitr
niehtig erkliirte?). Wenn vollends einer der angesehensten nnd
gemiissigtaten Theologen des Concils, D. Gerson, in seiner sus
Auftrag der Versammlung geschriebenen Beleuchtung der Frage
tiber die Communion unter beiderlei Gestalt, kein Hehl darans
machte, dass es seines Erachtens der Wirde des Concils mehr
entsprechen wiirde, gegen die Hussiten den romischen Konig
anzurufen, damit er die Sache mit dem weltlichen Arm verfolge.
statt einen literarischen Kampf zu fihren, zumal das Concil

1) Docum. 615 ff.

2 Die Urkunde vom Jahr 1417, aber ohne Datum, s. bei HOEFLER,
Geschichtachreiber der hussit. Bewegung, IT, 237 f. Das Concil verhehlt nicht.
dass man mit Aufhebung der Universitit umgegangen sei, aber schliesa-
lich sich mit Suspension auf Zeit begniigt hahe. Bezeichnend far das
kirchliche Rechtsgefuhl ist, dass man sich ohne weiteres befugt glaubte,
auch solche Privilegien zu suspendiren, welche von Kaisern oder Koni-
gen, nicht von kirchlichen Behdrden, verliehen waren.
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bereits das Urtheil gefiéllt habe!): so sieht man, wie man in
Constanz jetzt gesinnt war.

Dennoch erlebte das Concil einen Kreuzzug gegen die Hus-
giten nicht mehr. Nachdem es die grosse Papstspaltung glucklich
geheilt und die Einheit der abendlédndischen Kirche vollstindig
wiederhergestellt hatte, blieb nur noch eine doppelte Aufgaheszu
{teen ibrig: die Wahl eines einheitlichen Papstes und — die Re-
form der Kirche an Haupt und Gliedern. Nachdem aber die Mit-
glieder romanischer Nationalitit, Ialiener, Spanier und Franzo-
sen, mit Einschluss selbst so eifriger Reformfreunde wie Cardinal
d’Ailly und D. Gerson, die Prioritit der Papstwahl durchge-
setzt hatten, wihrend die Mitglieder germanischer Nationalitiit.
Deutsche, Skandinavier und Englénder, unter Zustimmung der
Slawen (Bthmen?) und Polen) und der Magyaren, mit Konig Si-
gismund an der Spitze, die Reform zuerst auf die Tagesordnung
hatten setzen wollen: wurde die Papstwahl wirklich in erster
Linie vorgenommen. Am 11. November 1417 wihlten die Ver
tranensmilnner des Coneils, in Gemeinschaft mit den in Constanz
anwesenden Cardinillen den Cardinal Otto von Colonna zum Papst,
der zum Andenken an den Tag seiner Wahl den Namen Martin V.
amnahm. Nun soilte die Reform an die Reihe kommen. Allein
es war zu gpit. Die redlichen Reformfreunde aus den romani-
schen Nationen mussten sich bald genug ilberzeugen, dass der
Konig und die deutsche Nation Recht gehabt hatten, als sie dafur
stimmten: erst die Reform, und dann den Papst! Aus der Re-
form dureh das Concil ist nichts geworden. Es wurde Martin V.
nicht schwer, gute Griinde fur die Vertagung der Reform geltend
zu machen: die Aufgabe sei zu gross, als dass man sie Ubereilen

t; VoN per HarbT, I, 776.

2} Nicht am wenigsten dringlich fiir die Reform sprachen sich gerade
die tschechischen Concilsmitglieder aus. Zum Beispiel der Prager Inquisitor.
Dr. Marik (Mauritius), hielt am 9. Mai 1417 eine Rede im Concil fiir
die Prioritit der Reform vor der Papstwahl, wobei er unter anderen Griin-
den hiefar auch den geltend machte, nur durch Verwirklichung der Re-
form werde man den Argwohn aus der Welt schaffen, als hitte das Concil
den Hus nur darum verurtheilt, weil er die Simonie scharf geriigt habe.
V. p. Harprt, I, 870. N
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dttrfe; jedes Land habe seine sberechtigten Eigenthtmlichkei-
ten«, die man durch eine allgemeine und gleichmissige Reform
nicht nivelliren dtirfe; tiberdies habe das Concil zu Constanz be-
reits in’s vierte Jahr gedauert, es ktnne nicht ftiglich ohne Scha-
den fir den kirchlichen Dienst und die Gemeinden noch linger
tagen!). Somit begntigte sich der Papst mit dem Schein statt der
Sache, traf mit den einzelnen »Nationen« auf dem Concil Separat-
Vereinbarungen, und vertagte die allgemeine Reform; d. h. er
befolgte die strategische Maxime: divide et impera. Am 22. April
1418 hat er das Concil wirklich aufgeltst.

Aber noch vorher hatte der neue Papst die Angelegenheit der
Hussiten in die Hand genommen. Am 22. Februar 1418 erliess
er mehrere Bullen und Schreiben, worin er die vom Concil in der
hussitischen Sache ergriffenen Maassregeln bestitigte, die Hussi-
ten ermahnte in den Schoos der Kirche zurtickzukehren, die hart-
niickigen mit dem Bann belegte und alle kirchlichen und staat-
lichen Auktorititen aufforderte, gegen sie einzaschreiten 2).

Zugleich gab sick Konig Sigismund alle Mithe, seinen
Bruder Wenzel dahin zu bringen, dass er endlich gegen die Has-
siten nachdrticklich einschreite. Zu diesem Behuf setzte das
Concil 24 Artikel fest iber das hiebei einzuhaltende Verfahren.
Wenzel solite sich eidlich verpflichten, 1) die romische Kirche
bei ihren Rechten zum schiitzen, insbesondere den Kirchen alle
Giter, die ihnen weggenommen worden, zurtickzuerstatten, dem
Prager Dom seine Reliquien und Schiitze zurtickzngeben; 2) die
vertriechenen Geistlichen in ihre Pfrtinden wieder einzusetzen;
3) die Prager Universitiit wieder auf rtmisch-katholischen Fuss
zurickzufithren; 4) den hussitischen Kultus abzustellen (das
Reisepredigerwesen sollte unterdrtickt, das Singen hussitischer
Lieder allenthalben verboten, alle hussitischen Schriften ver-
brannt werden). 5) Die hussitischen Bindnisse sind aufzu-
15sen. 6) Die bedeutendsten unter den hussitischen Lehrern so
wie diejenigen Geistlichen, welche auf der Burg Lipnitz ordinirt

1) Nach PLATINA, Vita Martini V, bei PALacKY, Gesch. von Bbhmen,
II1. 1. 404 folg. .Anm. 509.
2) Vox DER HARDT, 1V, 1515—1531.
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worden, sind anzuhalten, dass sie sich zur Verantwortung vor
dem piipstlichen Stuhle stellen. Aber alle Hussiten mussen zur
Abschwbrung ihrer Irrthitmer gezwungen, die hartniickigen
.ernstlich gestraft werden; jeder der den Hus oder Hierony-
mus fir einen Heiligen erklirt, soll als rickfiilliger Ketzer zum
Feuertod verurtheilt werden u.'s. w.1).

Allein Konig Wenzel war immer noch nicht geneigt, solche
energische Maassregeln zu ergreifen. Bis endlich Ktnig Sigis-
mund, auf der Riickreise nach Ungarn, am 4. December 1418
von Passan aus einen sehr nachdriicklichen Brief an seinen
Bruder schrieb, des Inhalts: wenn Kbnig Wenzel nicht Ernst
mache, die hussitischen Irrungen in seinem Reiche zu unter-
driicken, so werde er um seine Krone kommen; denn die ganze
Christenheit werde sich dann zu einem Krenzzug gegen Boh-
men erheben. Wenn es aber so weit komme, so habe Wen-
zel es lediglich sich selbst und seiner Pflichtvergessenheit zu-
zuechreiben 2).

Das wirkte. Seit Anfang Februar 1419 schritt der Ktnig zu
einzelnen Verwaltungsmaassregeln, welche den vom Concil vor-
geschriebenen Artikeln entsprachen. Der Dr. Johann Jesenitz,
um dessen willen zun#ichst das Interdikt am 1. Nov. 1415 #iber
Prag verhingt worden war, musste fir immer Prag meiden, die
vertriehenen rtmischen Priester wurden in ihre Pfarrstellen wie-
der eingesetzt. Nun war aber die Bevblkerung van Prag tiber-
wiegend hussitisch gesinnt. Daher hatten diese Maassregeln, so
wie der Umstand, dass die zurlickgekehrten katholischen Pfarrer
ihre Kirchen nen weihten u. 8. w., eine nicht geringe Aufregung
zur Folge. Es kam zu Aufliufen in der Stadt. Daraufhin wurden
anf den 25. Februar Deputirte der Birgerschaft vor die Riithe des
Konigs vorgeladen, um die Ertffnung zu vernehmen, dass der
Konig den Huesiten drei Kirchen in der Stadt zu ihrem Gottes-

1) Dies sind, in etwas bessere logische Ordnung gebracht, die Haupt-
punkte der 24 Artikel, welche das Concil zu Constanz formulirt hat, um
das gegen die Hussiten zu beobachtende Verfahren zu regeln; vgl. Vox
DER HarDT, IV, 1514,

2. Docum. 652 ff.
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dienst anweisen lasse. Allein das empfand man nicht als eine
Concession, sondern als eine Beschrinkung. Daher versuchte
man, durch Bitten, Vorstellungen und Gewalt wieder mehr Kir-
chen zu erlangen. Ein Hauptzankapfel wurden aber die Schu-
len. Wenn aunch die Kirchen an rmischgesinnte Priester abge-
geben werden mussten, so verweigerte die Gemeinde ihre Kirch-
schulen an die Pfarrer abzutreten, weil nicht die Pfarrer, sondern
die Gemeinde diese Schulen unterhalte. Nun aber kounten die
katholischen Pfarrer auf den Unterricht der Jugend nicht ganz
verzichten, sie wiesen ihren Schillern Glockenthitrme und der-
gleichen Lokale zum Unterricht an. So gab es denn bei einer
und derselben Kirche zweierlei Schiiler, katholische und hussi-
tische ; jene sangen lateinisch, diese tschechisch. Das konnte
ohne fortwiihrende Reibungen nicht abgehen. Manchmal misch-
ten sich die Biirger in den -Streit zwischen den beiden Parteien
unter den Schilern. Es kam zu Schliigereien, Verwundungen
und Todtschligen ! .

Die Schwenkung, welche der Kénig seit Anfang des Jahres
1419 gemacht hatte, war nattirlich auch fir seine Umgebung von
Folgen. Die eifrigsten Hussiten konnten uicht woll linger am Hofe
bleiben. So trennten sich jetet vom kiniglichen Hofe zwei Min-
ner, die bisher hoch in der Gunst Wenzel's gestanden waren. der
eine ein Staatsmann, der andere ein Kriegsheld: jener war Ni-
colaus von Pistna. kbniglicher Burggraf auf Hus und Pracha-
titz, dieser Jobann Zizka {sprich: Schischka von Trotznow, ein
Mann vom niedern Landadel, der nur einige kleine Besitzungea
hatte, aber im Kriegshandwerk ergraut war. Beide wurden all-
mihlich Volksfihrer auf hussitischer Seite. Bald war es dem
Konig Wenzel nicht mehr gemtithlich in Prag. Er begab sich
auf ein von ihm"® selbst erbautes Schloss »Wenzelstein.« Als er
aber dort Nacbricht erhielt von den Vorfillen in Prag, wo am
30. Juli eine hussitische Procession in der Neustadt beim Rath-
hause aufgehalten und verhthnt worden war. worauf die fana-

1, Nach der interessanten Mittheilung aus dem Chronicon Procopii im
Wittingauer Archiv, bei PALACKY. Geschichte von Bshmen. III, 1. 413.
Anm. 522.
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tisirte Menge unter Johann Zizka's Fihrung das Rathhaus
stirmte, und sieben Rathsherren zu den Fenstern hinausstiirzte,
die rofort auf der Strasse umgebracht wurden: da gerieth er in
die leidenschaftlichste Auwfwallung. In Folge derselben wurde
sein Gemtith verdtistert, voll Mistrauens und Schwermuth; ein
Schlagfluss lihmte seine linke Seite, und am 16. August 1419
starb er in Folge eines zweiten Schlaganfalls. Und noch im glei-
chen Jahre brach der Bfirgerkrieg aus, wenigstens in seinen
ersten Vorspielen.

Anstatt nun die #usseren Ereignisse zu verfolgen, wenden
wir uns zum inneren Charakter der hussitischen Bewegung.

Yor allem wurde das pietitsvolle Gedichtnirs des Johann
Hus selbst von der ganzen Partei heilig gehalten. Sein Todes-
tag, der 6. Juli, wurde unstreitiz schon in den ersten Jahren, und
so fortan, wie der Feiertag eines Heiligen und Martyrers, began-
gen. Er hiess Pamatka mistra Jana Husi, Ged#chtnisstag
des Magisters Johann Hus; und noch am Ende des XVI. Jahr-
hunderts hielt die Bevilkerung von Prag so streng aut die Feier
dieses Tages, dass der Abt des Klosters Emmaus in Prag, Paul
Horsky, um deswillen auf's drgste verfolgt und bedroht wurde,
weil er einmal an dem Tage des Hus, als wiire es ein Werktag,
im Weinberg hatte arbeiten lassent. Geistliche Beredtsamkeit,
Dichtkunst, Malerei wetteiferten, den Magister als einen Heiligen
zu ehren?). Wie viele Hoch-Altdre in Pfarrkirchen Bshmens und

I Richard Andrée, Tschechische Ginge, Bielefeld u. Leipsig 1872. 131.

2 Das hussitische Cantionale der Stadt Prag aus dem Jahr 1572,
jenes Kleinod der Universitatsbibliothek daselbst, enthalt ein tschechisches
Kirchenlied auf Hus, fol. 3648 und folg., wihrend die genannte Seite mit
Miniaturen prachtvoll geschmiickt ist: die Initiale zeigt die Enthauptung
Johannis, der untere Rand Hus'ens Flammentod mit vielen Figuren, worun-
ter Michaél de Causis mit einem gelungenen Fuchskopf {micht einem
Eselskopf, wie Hanslick, Gesch. der Prager Univ.-Bibl. 1651, 627 folg. be-
hauptet ; der rechtseitige Rand enthalt medaillon-artig iber einander Wi-
clif, wie er Feuer schligt, unter ihm Hus, wie er die Kohle anziindet,
noch tiefer unten Luther, die hellleuchtende Fackel schwingend! Diese
Trilogie von Medaillons »eigt sinnbildlich die Mission der drei M#nner, der
beiden Vorliufer und des Reformators selbst. — Von den Miniaturen eines
Cantionale von Leitmeritz aus den Jahren 1511—1517, und zwar merk-
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Mibrens im XV. Jahrhundert mit den Bildnissen des Hus und
Hieronymus geschmiickt waren, wird sich nicht mehr ausma-
chen lassen. Von vielen weiss man es positiv. Die Begeisterung
fur Hus war so gross, dass ihn — so behauptet wenigstens ein
damaliger Gegner -— die Partei nicht nur als Gelehrten tiber alle
Doctoren, sondern auch als Miirtyrer tiber alle Mirtyrer erhob:
laut desselben Gewihrsmanns hat bei der Todtenfeier fir Hus.
welche in der.Bethlehemskapelle zu Prag gehalten wurde, der
hussitische Prediger ausgesprochen, ausschliesslich nur Christi
Passion ktnne dem Leiden des Johannes Hus gleichgestelit
werden 1),

Dessen ungeachtet war:es nicht ihre Meinung, den Magister
zu ithrem Herrn und Meister zu erheben, sondern Christns allein
sollte ihr Meister sein; den »Magister« ehrten sie nur als einen
nevangelischen Prediger«, treuen Lehrer und frommen Diener
Christi. Unter diese Gesichtspunkte stellt ihn der ungenannte
Theologe , dessen Predigt zu Hus’ens Gedichtnisstage wir noch
besitzen 2). Das Jahr, dem diese Predigt angehort, ist freilich

wirdigerweise nicht der Briiderschaft vom tschechischen, sondern der vom
lateinischen Kirchengesang, gibt uns theils Julius Lippert Nachricht, Ge-
schichte der Stadt Leitmeritz (in »Beitrige zur Gesch. Bohmens«, Abth. III.
S. 303 folg.), theils HoEFLER, Mag. Joh. Hus, 4!58. Anm. 95. Darnach ist
das kolossale Gesangbuch des lateinischen Literatenchors der genannten
Stadt auf den Hus-Tag, 6. Juli, mit zwei Miniaturen geschmickt, deren
jede die Grosse des ganzen Pergamentblattes {eine H6hmische Elle und 5
Zoll hoch, 12 Zoll breit) einnimmt. Das eine Bild stellt Hus'ens Verantwor-
tung vor dem Concil dar, das andere seine Verbrennung, und auf dem
oberen Theile des Bildes) seinen Eingang in die Seligkeit, indem ihn Engel
zum Himmel emportragen, in die ausgebreiteten Arme Gottes des Vaters.

1) STEPRAN von Dolan, Epistola ad Hussitas, bei PEz, Thesaurus
anecd. IV, 2. 521. Ferner stammt die Angabe gleichfalls aus der Feder
eines Gegners, ist jedoch nicht unwahrscheinlich, dass die Hussiten sagten,
Hus habe mehr ausgerichtet und grossere Wunder gethan, als Petrus oder
Paulus, denn die Apostel hatten nur leiblich, Hus aber geistlich Wunder
gethan. Docum. 637.

2) Opera 11, 3601—3632. Dass die Predigt nicht schon 1415 gehalten
sein kann, beweist die ausfiihrliche Beschreibung des Todes von Hierony-
mus. Uebrigens spricht der Prediger auch von des letzteren Verbrennung
nicht in einer Weise, dass man den Eindruck bekdme, das Ereigniss sei
noch sehr neu gewesen.
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nicht genannt : sie stammt wohl eher aus dem Jahre 1417 als 1416.
in keinem Fall aus dem Jahre 1415. Nun aber spricht der Unge-
nannte von Hus wohl mit reinster Verehrung fir seinen Cha-
rakter und seine wahrhaft fromme, aufopfernde Arbeit an dem
Seelenheil seiner Nebenmenschen, jedoch nicht in einem Tone,
als stellte er ihn tber alle anderen. Wird doch nicht nur Hiero-
nymus von Prag Hus an die Seite gestellt, sondern auch noch
»finf selige Brider in Christo«, nfimlich die drei »einfachen, got-
tesfirchtigen Minner«, welche am 11. Juli 1412 in Prag enthaup-
tet!j, und die zwei, welche am 29. Juni 1415 in Olmttz verbrannt
wurden?,. Der Redner ist evangelisch besonnen genug, um zu
sagen: » Wir haben den frommen Glauben, dass diese aus dem
Tode zum Leben #bergegangen sind, wollen uns aber ihrer nicht
eitel rihmen, sondern verleugnen das ungtttliche Wesen und die
weltlichen Ltiste, und ztichtig, gerecht und gottselig leben in die-
ser Welt, uns nicht verfuhren lassen durch Lehren, welche dem
rechten Glauben fremd sind (altents a fide catholica doctrinis), und
in einem neuen Leben wandeln, damit wir mit der triumphirenden
Kirche , mit diesen und allen andern seligen Miirtyrern einst uns
ewig freuen dirfen. Dazu helfe uns der, welcher ist der Weg,
die Wahrheit und das Leben3)!« Demnach begreifen wir die
Thatsache, welche jenem zeitgendssischen Kritiker nur als eine
wunderliche Inconsequenz erschien, dass diese Leute den Namen
»Wiclefiten« und »Hussiten« ablehnten, withrend sie doch die
Lehren und Vorschriften eines Wiclif und Hus mit hoher Ver-
ehrung annahmen und sie wie Heilige ehrten und feierten4;. Sie
waren sich eben bewusst, gute »katholische« Christen zu sein und

1. 3. oben Kap. 3. IV. 8. 179.

2; 8. oben Kap. 3. VIIL 8. 273 folg.

31 Opp. 11, 3632

4! STEPHANUS von Dolan, Epistola ad Hussitas. Pars V. c. 52. PEz.
Thes. anecd. Vol. IV. 2. 706: Valde miramur de vobts, cur denominationen:
a vestris auctoribus, videlicet Wikleff et Hus, vobis impositam erul d.
refugiatis, cum vobis dicitur Wicleffitae vel Hussitae, cum eorundem
doctrinas et traditas regulas pro summo gradu sequamini, et eosdem contrua
totsus 8. matris ecclesiae Decretum — beatificetis, et quasi sanctorum ho-
minum memoriam celebrelis.
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rein zu wollen, nicht aber Menschenknechte and nicht eine
»Sekte«. Schitzte man doch an Hus gerade das so hoch, dass
er ein rrechtglinbiger« Mann (catholicus) gewesen und »katho-
lische d. h. #dcht kirchlich gelehrt habe!). Sie empfanden ja ge-
rade das als eine unverantwortliche Unbill, die dem Lande an-
gethan werde, dass man es der Irrlehre und Ketzerei zeihe. Sie
wollten ja Katholiken bleiben: nur wHnschten, verlangten und
hofften sie eine Reform der katholischen Kirche, der »sheiligen
Mutterkirche«, wie sie mit redlicher Herzensmeinung zu sagen
pflegten. .

Sehen wir aber niher zu, so bemerken wir sofort, dass unter
den Hussiten selbst gewisge Verschiedenheiten an den Tag traten
und sich je mehr und mehr geltend machten. Die ersten Spuren
dieser Unterschiede lassen sich bereits im Jahr 1416 beobachten.
Vollkommen einig war man Uber den Grundsatz, dass »Gotter
Gesetze, d. b. die heilige Schrift, anlangend die Glaubenswahr-
heiten, sittlichen Vorschriften und kirchlichen Einrichtungen, die
hischste Auktoritiit besitze, dass also die Kirehenreform, zu der
man entschlossen war, nach Maassgabe der heil. Schrift bewirkt
werden mtisse. Allein bei der Anwendung und Ausfihrung kam
bald zum Vorschein, dass das Schriftprinzip in verschiedenem
Sinne gefasst wurde. Die Einen liessen ausschliesslich nur das-
jenige als wahr und kirchlich berechtigt gelten, was ansdrtick-
lich durch »Gottes Gesetz« bezengt und vorgeschrieben sei: die
Anderen billigten alle diejenigen Lehren und Einriehtungen der
bestehenden Kirehe, welche der heiligen Schrift nieht zuwider-
liefen. Eine prinzipielle Divergenz, welche folgerichtig durch-
gefiihrt, zu vielfachen Abweichungen, ja (Gegensitzen fihren
musste. Zugleich eine Differenz, welche der reformirten und
der lutherischen Auffassung des Schriftprinzips merkwtirdig
gleicht. Sie entspricht aber anch einem gewissen Unterschiede,
den wir sehon zwischen Wiclif und Hus bemerkt haben, sofern
jener den Einfluss der Tradition auf Auslegung und Verstindnies

1 Adresse der tschechischen Barone an das Concil vom 2. Sept. 1415:
quod ipse M. Joannes Hus fust vir utique bonus justns etc atholicus — —
nos et subditos nostros catholice docuit. Docum. 582.
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der Schrift ablehnt, wihrend Hus die Schrift nicht anders aus-
legen will, als wie die heiligen Viiter sie verstanden haben?). Ich)
finde, dass schon im Jahr 1416 Magister Christann von Pra-
chatitz sich des oben erwiihnten Unterschiedes bewusst war;
denn er hilt dem hussitischen Prediger Koranda in Pilsen vor,
dass er und seine Gesinnungsgenossen um alle menschlich erfan-
denen Ceremonien und Kirchengebriiuche sich nichts ktimmern,
und kirchliche Gebr#tuche, »welche der heil. Schrift nicht zuwider-
laufen«, geringschiitzen und nicht verrichten lassen?). Die Sache
erschien auch bereits den hussitischen Baronen und Schutzherren
der Partei befremdlich. Wenigstens erwéhnt Prachatitz, dass
jungst Herr Tschenjek von Wartenberg die ilteren Magister
zusammenberufen und eine scharfe Rtuge an solche Pfarrer ge-
richtet habe , »welche die Rathschlige, Ausspriiche und Schriften
der Magister hintansetzen und ihrem eigenen Kopfe folgen.« Mit
Besonnenheit stellte die Prager Universitét am 25. Jan. 1417 die
Regel aaf: »In Dingen, wortiber die heil. Schrift keine bestimm-
ten Ausspriche enthilt, soll die Sitte des Volkes Gottes und
das Herkommen als Gesetz gelten3).« Allein das einmal aunf-
getauchte Prinzip hatte seinen Fortgang. Und im Jahr 1418 fand
eine hussitische Synode zu Prag statt (c. 28. September), welche
der eingerissenen Uneinigkeit zu steuern suchte, und zu diesem
Behuf 23 Punkte feststellte. Unter diesen befindet sich an zweiter
Stelle der: »Es mtige sich niemand herausnehmen zu behaupten,
man dtirfe nur dasjenige glauben und festhalten, was ausdrtick-
lich in der heil. Schrift ausgesprochen ist; allerdings sei jede

1) s. oben Kap. 3. VIL. 8. 237 folg.

2) Der Brief, Docum. 633 ff., ist um deswillen von hochstem Interesse,
weil er, wenn ich nicht irre, das friheste Zeugniss vom Auftauchen der
jenigen Differenz unter den Hussiten ist, welche spiter mit dem Namen
Taboriten und Utraquisten oder Kelchner bezeichnet wurde. Der
Briefsteller schildert Manner, qui suadent — — nullas cerimonias et ecclo-

iasty ritus A tus snventos curare, sed potius in cunelis ecclesiae pri-

mitivae ritibus se conformare. Nachher stellt er dem Koranda vor: Omnes
et singulos ritus ecclesiasticos sacrae scripturae non conérarios pa-
rumpendis, nec per tc nec per alium adimpiers permittis.

3) Docum. 636.

Lzoarsr, Wiellf. II 19
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zu unserem Heil dienende Wahrheit in der heil. ‘Schrift nieder-
gelegt, aber nicht gerade in offener, direkter und ausdriicklicher
Weise.« Mit diesem Prinzip héngen ferner die unter Nr. 14— 16
stehenden Sitze zusammen, ndmlich 14: man solle, laat des
Zeugnisses der heil. Schrift, denjenigen Vorschriften und Satzun-
gen der Kirche Gehorsam leisten, welche veraiinftig sind, zu
Christi Gesetz hinleiten, und dem Gesetze Gottes in keiner Weise
zuwiderlaufen, noch der Sittlichkeit im Wege stehen; 15: man
solle bei den Aussprichen und Lehren der Kirchenviter, welche
in der heil. Schrift gehtrig gegriindet sind, stehen bleiben und
sich von ihnen nicht leichtfertig lossagen; 16: »alle Ceremonien
und Gebriduche der Kirche, welche Gottes Gesetz unterstiitzen,
die Kirche zieren und bei den Gldubigen gute Sitten beférdern,
sind zu beobachten, so lange niclit etwas besseres an ihre Stelle
tritt 1.

Es fillt in die Augen, dass diese doppelte Auffassong des
Schriftprinzips einer verschiedenen Reformgesinnung entspricht :
die hussitische »Convocation« oder Synode vertrift die conserva-
tive Reform, ihre Gegner die radikale Reform ?), dhnlich wie im
XVI. Jahrhundert die deutsch-lutherische Reformation und die
schweizerische Reform sich gegentibertraten.

Gerade der radikalen Reform und dem radikal gefassten
Schriftprinzip tritt der gelehrte Polemiker aus der Karthause zu
Dolan, der Prior Stephan, entgegen, wiewohl er simmtliche
Hussiten im Auge hat, wenn er behauptet, es sei Unsinn, den
gegenwiirtigen Zustand der Kirche zu dem Stand und Brauch der
Urkirche zurlickfiihren zu wollen: habe doch sehon in der apo-

1) Docum. 677 ff. Nr. 2. 8. 675: Nemo audeat dicere, quod solum ca
sunt credenda pro fide awt aliter tenenda, quae sunt expresse in sacra
seriptura et explicite posita. 14. 8. 680: Constitutionibus ecclesiae —
manuductivis ad legem Christi ef legem dei nullatenus impugnanti-
bus — est ex testimonio 8. scripturae obediendum.

2) Den Begriff der Radikalreform driickt die Prager Universitit in einem
Schreiben vom 25. Januar 1417 (Docum. 654 ff. HOEFLER, Geschichtschrei-
ber der hugsit. Bewegung, II, 254 ff.) treffend aus: tlas (benedictionas, cum
alits laudabilibus ecclesiarum cerimonsis funditus evellere el destruerc
nituntur et contendunt.
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stolischen Kirche Paulus die Korinthier tiber die rechte Art des'

Herrnmahls belehren missen; sei doch die urchristliche Giter-
gemeinschaft bei verfinderten Verhiiltnissen auch abhanden ge-
kommen; und zur Zeit der Apostel habe es noch keine Pfarrer
gegeben und keine Abstufungen der Hierarchie, sondern blos Bi-

tfe und Diaconen; diese Einrichtnngenm seien aber unter der
Leitung des heiligen Geistes durch Gottesmdnner, welche der
Apostel Nachfolger waren, eingefilbrt worden, und haben demge-
miiss ghttliche Anordnung fir sich .

Die verschiedene Auffassung des Schriftprinzips hatte bedeu-
tende Folgen fiir Glaubenslehre, Sittenlehre, Kultus und Kirchen-
ordnung. Am raschesten warden von der radikalen Hussitenpartei
die Consequenzen gezogen auf dem Gebiete des Kultus. Im Felde
der Glaubenslehre ist derjenige Punkt, welcher am frithesten
in Angriff genommen wurde, die romische Lchre vom Fege-
feuer. Schon im Jahr 1416 gibt Christann von Prachatitz
dem Pfarrer Koranda zu verstehen, er gehore zu denjenigen.
welche behaupten, es gebe kein Fegefeuer?. Eben dieselbe An-
sicht bekimpfen Rector und Doctoren der Prager Universitiit in
der Erklirung vom 25. Januar 14173 und die Prager Synode
vom September 1418. Die letztere stellt positiv den Satz auf-
»Das Fegefeuer fir die Seelen der Erwihiten nach diesem Leben
ist anzunehmen. denn alle heiligen Lehrer, von Dionysius an !’
bis zu den letzten, sprechen sich, ibereinstimmend mit der Schrift,
daftir aus4).« Ferner ergibt sich aus den Erklérungen derselben
Synode, dass die radikal gesinnten Hussiten auch die Lehre von
der Furbitte und Mittlerschaft der Heiligen im Himmel in Frage
gestellt, und der letzten Oelung den sakramentlichen Charakter
ahgesprochen haben®. Endlich gehtrt hieher auch der interes-

1) Epistola ad Hussitas, Pars quinta, c. 39. PE2, Thes. anecd. 669 folg.
2; qui suadent, purgatorium non esse. Docum. 634.
3) Docum. 655.
4 Docum. 67S. Nr. 3. vgl. 655: Cum sancta matre occlesia, nobiscum ot
cnum sanctis doctoribus — confiteamint post hanc vitam sgnem purga-
torium et usque ad extremum diem judicii duraturum.

5) Docum. 679. Nr. 6, und 680. Nr. 12. Ein Wink in Betreff des Glau-
bens an die Heiligen findet sich aber auch schon in dem Brief an Ko-
randa, suffragic sanctorum non advertere. a. a. O. 634.

19*
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sante Umstand, dass dersélbe Bruchtheil der Hussitenpartei gel-
tend gemacht hat, ein Priester, welcher sich einer Todstinde schul-
dig mache, knne weder taufen noch die Weihe im heil. Abend-
mah] vollziehen, noch sonst irgend ein Sakrament heilskriftig
und mit gbttlicher Vollmacht verwalten. Die Synode stellt dem
gegentiber mit Recht den Grundsatz auf, welchen sie biindig und
sententits 8o ausdriickt: »Priester ist der Name eines Amtes,
nicht einer sittlichen Beschaffenheit!).« ’

In allen diesen Lehrfragen sind die radikal gesinnten Hus-
siten tber Hus selbst hinausgegangen, und im letzterwithnten
Punkte sogar tiber Wiclif?2, wihrend ihre Kritik des Sakra-
ments der letzten Oelung und ihre Misbilligung des Glaubens an
die Mittlerschaft der Heiligen wenigstens einen Anlehnungspunkt
bei Wiclif hatte3).

Die Ansichten der radikalen Hussiten gnﬁ'en insofern in die
christliche Sittenlehre ein, als sie, anlangend die Lehre vom
Buss-Sakrament, die den Beichtenden in der Regel auferlegten
sBusswerke«: Gebete, Fasten, Kasteiungen, Almosen u. dgl. mis-
billigten, weil es zur Reue und Busse hinlinglich sei, von den
Stinden zu lassen4). Sodann aber ist von Belang der Umstand,
dass diese Ultra’s der Hussiten den Eid schlechterdings fir un-
erlaubt erklirten und die Todesstrafe verwarfen. Der Grundsatz,
dass man rin keinem Falle schworen« dtirfe, war ohne Zweifel
ein Ausfluss ihres strikten Schriftprinzipss). Wi#hrend die Ver-

1) Docum. 679. Nr. 9. Der angefiihrte Satz lautet: Sacerdos enim nomen
est officii, non meriti.

2) s. oben Kap. 3. VIIL. 8. 249 folg.

3) Einer von den #ltesten Freunden von Hus, der aber sein Leben
lang mit Rom nie brechen wollte und mit am conservativsten gesinnt war,
Magister Johann von Pribram, sagt in einer spiter verfassten, aber nur
handschriftlich vorhandenen Schrift von sich selbst: Confra Wicieff ab
annis fere viginti in Praga publice praedicavi, quando omnes haereses
ot erroresde sacramentis et sacramentalibus tunc et usque nune
currentes a Wicleff et sua doctrina tanquam a fonte Raustos et
tractos patenter deciaravi. Bei PALACKY, Gesch. von BShmen, IV, 1.
440. Anm.

4) Docum. 679 folg. Nr. 11.

5) Docum. 679. Nr. 7.
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werfung der Todesstrafe kaum im Buchstaben der Schrift ihre
Waurzel haben konnte '), eher in der Bertihrung mit anderen Op-
positionsparteien des kirchlichen Mittelalters.

Die vielseitigste und breiteste Entfaltung hat das Schriftprin-
zip der radikal gesinnten Hussiten in Sachen des Kultus ge-
funden. Erwihnt doch schon Christann von Prachatitz im
Brief an Koranda eine ganze Anzahl von Verneinungen gegen-
fiber der katholischen Kultusordnung, neben einer einzigen posi-
tiven Neuerung, die er hdchlich misbilligt?. Die Neuerungen im
Kultus waren zum Theil nichts anderes als die praktischen Fol-
gen der Kritik, welche man an der Lehre tbte: war es mit der
Ftirsprache und Mittlerschaft der Heiligen nichts, so musste
auch die Verehrung derselben, besonders der Jungfran Maria,
beseitigt werden. Ein Punkt, welchem die gemiissigten Hussiten
nur in so weit ihre Zustimmung gaben. als sie einriumten, man
musse sich allerdings vor einer maasslosen Verehrung der Heili-
gen hiiten, weil der Blick stets auf Christam zuerst und vorztig-
lich gerichtet sein misse und von ihm nicht abgelenkt werden
durfe 3. Ferner, weil man die Lehre vom Fegefeuer verneinte,
so fielen nattirlich auch die Seelenmessen. Gebete und Almosen
fir Seelen im Fegefener weg4. Andere Dinge folgten direkt aus
dem einseitigen Schriftprinzip, z. B. die unbedingte Verwerfung
der Bilder in den Kirchen, wobei es zu hilderstiirmerischen Auf-
tritten kam5. Aus dem Schreiben der Prager Universitiit vom
25. Januar 1417 erhellt klar, dass die Gegenpartei sich auf das
Schriftwort (vermuthlich auf das mzweite Gebot« reformirter Zih-
lung) stiitzte 8). Die gemiissigte Partei war anch in diesem Stlicke
besonnener ; sie erkliirte, man kénne Bilder in der Kirche dul-
den, nur diirften sie nicht der Art sein, dass sie die Seelen zer-

1} Docum. 679. Nr. &.
2} a. a. O. 634: =Salve regina« non cantare, reliquias sanctorum wncer-
tas sterquilinio prajicere, tmagines denique eorum sgni comburere etc.
3} Docum. 679. Nr. 6.
4, a. a. O. 678. Nr. 4. 5.
. 5) a. a. O. 634: imagines eorum igni comburere.
6) a. a. O. 655: Asserunt, quamvis false, quod habere Christi et sancto-
rum imagines legi dei repugnaret.
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streuen ; in keinem Falle dtirfen sie mit Lichteranztinden, Knien
und Niederfallen verehrt werden; sie sollen vielmehr nur zur
Darstellung der heiligen Geschichte dienen, um die Einfiltigen in
ihrer Andacht zu fordernt). Es war eine begreifliche Abneigung
gegen Aberglauben und unbiblisches Ceremonienwesen, wenn die
strenge Hussitenpartei von Reliquien gar nichts wissen wollte.
auf die Weihen von Kirchengeriithen, von Kerzen und Palmen.
Taufwasser und Salz, Eiern und Kise, auf Riduchern, Bespren-
gen, Glockenlauten nund alle miglichen Ceremonien nichts hielt 2 .
Andererseits ist es wirklich merkwtirdig, wie die Universitiit in
ihrem Ausschreiben alle diese Ceremonien ausnahmslos und un-
bedingt in Schutz nimmt?). Bei der Neigung zu einem einfachen
geistigen Gottesdienst anf Seiten der hussitischen Linken (um ex
parlamentarisch auszudriicken) ist es kein Wunder, dass dieselbe
die Messe von einer Menge traditioneller Zuthaten zu entladen.
zu vereinfachen und auf die Communion zurtickzufthren strebte .
In Betreff des heil. Abendmahls bemerken wir aber nicht blos
Verneinungen, sondern dreierlei neue Positionen. Einmal die
unbedingte Forderung der Communion unter beiderlei Ge-
stalt. In diesem Punkte waren jetzt alle Hussiten einig. Am
10. Mdrz 1417 hat die Universitlit Prag eine wohl erwogene.
maassvolle aber feste Erklirung fiir das Recht und die Pflicht zur
Spendung des Abendmahls in beiderlei Gestalt, wie ein Bekennt-
niss, abgegeben’. Zum andern stimmten, wie es scheint,
beide hussitische Parteien in der Empfehlung h#ufiger
Communion tiberein. Das war noch ein Erbstiick von Militsech
und dem »Pariser Magister« Matthias von Janow. Der Kar-
thiiuserprior von Dolan hiilt den Hussiten vor: »Ihr treibet zum
taglichen Empfang des Sakraments unter beiderlei Gestalt Bauern
und Biuerinnen, rohe und mit jhrer landwirthschaftlichen Arbeit

1) Docum. 680 folg. Nr. 20.

2) Docum. 636 u. 680. Nr. 16. 17.

3) Docum. 655 folg.

4} Darauf deutet wenigstens der 18. Punkt unter den Beschliassen der
»Convocation« vom Sept. 1418 in Prag, Docum. 680. Vgl. 636: Btiam erira
missas communicant populum, conficientes solum dielis quibusdam orationibus.

5) Opera Hus, 11, 3641.2,
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heschiiftigte, eben deshalb aunch zerstreute und andachislose Lente.
Denket doch, was der Apostel sagt: der Mensch prtife sich selbst,
und also esse er von diesem Brod und trinke von diesem Kelch1)!«
Nun aber finde ich keine Spar von Vorstellungen oder gar Vor-
wiirfen, welche die gemiissigte Partei der radikalen Hussitenpartei
in Betreff der hénfigen Communion gemacht hiitte. Folglich mtis-
sen beide Bruchtheile dartiber vollkommen einig gewesen sein.

Anders verhilt es sich mit dem dritten Punkte: der Kinder-
communion. Im Jahr 1416 machte Christann von Pracha-
titz dem Pfarrer Koranda einen Vorwarf daraus, dass er klei-
nen Kindlein, die noch nicht schlingen knnen und nichts von der
Sache wissen, das Sakrament des Altars nnter beiderlei Gestalt:
reiche? . Hingegen Stephan von Dolan erwihnt wenigstens,
dass die Husgiten behaupten, alle Christen, nicht nur Mann und -
Frau, sondern sogar siebenjihrige Kinder mtssten Christi !
Leib und Blut unter beiden sichtbaren Gestalten von Brod und,
Wein empfangen, sonst ktnnten sie nicht selig werden?. Das
Genaueste erfahren wir jedoch darttber im ersten Artikel der
Convocationsbeschltisse vom September 1418. Es wird hier der
Grundsatz aufgestellt, dass kleinen Kindern nach der Taufe
Christi Leib nnd Blut gespendet werden solle, jedoch mit Vor-
sicht: gei das Kind nicht gesund und nicht fihig es zn empfangen,
%0 mitsse man mit der Communion zuwarten; sei dasselbe aber
dazu fihig, so solle man ihm ein ganz kleines Sttickchen von der
geweihten Hostie in den Mund geben und diesen eine kurze Weile
schliessen, nachher aber einen Tropfen vom Blute Christi auf den
Finger riechmen und ein oder zweimal in den Mund bringen4).

Es muss demnach zwischen der Abfassung des Briefs an
Koranda {1416) und der Convocation von Prag (Sept. 1418)
bei den gemissigten Huesiten ein Meinnngswechsel in Betreff der

1' Epistola ad Hussitas, Pars V. c. 50. Pez, Thes. aneedot. IV, 2. 698,

2; Docum. 634. Auch erwihnt Christann, dass Baron Tschenjek
bestimmt erklart habe, er werde durchaus nicht dulden, dass man den klei-
nen Kindern unmittelbar nach der Taufe die Communion reiche. 635.

3) Eptstola ad Hussitas, Pars V. c. 2. Pz, Thes. aneedot. IV, 2. 576.

4) Docum. 678, Nr. 1.
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Kindercominunion eingetreten sein; anfinglich war dieselbe ans-
schliesslich nur bei dem radikalen Bruchtheil tiblicht;, bei der
gemissigten Fraktion der Hussiten war sie eine offene Frage:
hingegen zur Zeit der Convocation ist sie von Seiten der Gemiis-
sigten bereits angenommen. Vermuthlich war sie inzwischen
Sitte geworden, und wird jetzt erst gutgeheissen und, unter ge-
wissen Vorsichtsmaassregeln, — denn auf diesen and den Wor-
ten discrete communicandi liegt offenbar der Schwerpunkt des
Artikels — als kirchliches Recht sanktionirt. Moglicherweise hat
in Folge der Disputation zwischen Simon von Tissnow und
Jakob von Mies (1417) die Universitit eine Entscheidung itber
die Frage und zu Gunsten der Kjndercommunion gegeben? .
Doch dem sei wie ihm wolle, eine »berechtigte Eigenthilm-
lichkeit« der Hussiten war die Kindercommunion {analog der Kin-
dertanfe) nicht, wohl aber eine wunderliche Verirrung, zumal an-
gesichts ihres Schriftprinzips. Denn einen Schriftgrund daftir
hatten sie sicherlich nicht und konnten ihn nicht haben. Wohl
aber wies der Polemiker von Dolan mit Recht anf des Apostels
Wort: »Der Mensch pritfe sich selbst, und also esse er von
diesem Brod und trinke von diesem Kelch!« 1. Korinth. 11, 28.

Ganz anders ist dartiber zu urtheilen, dass die radikalen
Hussiten Schriftverlesung, Gebete u. s. w. bei der Messe in ihrer
Muttersprache vornahmen, wogegen die gemissigte Partei
- nur so viel zugestand, dass Evangelium und Epistel tschechisch
-gesungen werde; alles tibrige aber sollte lateinisch bleiben 3. Es
scheinen demnach »Taboriten« {um diesen spliteren Namen zun
gebrauchen) gewesen zu sein, welche der Prior Stephan im
Auge hat, wenn er sagt: »Mit einer bisher nemen und wnerhor-
ten Frechheit singet und leset ihr die Messen in bhmischer
Sprache, und dabei helfen euch eure Frauen singent.« Der-

1) Uebrigens ist bemerkenswerth, dass Magister Christann sich dber
die Schriftmissigkeit der Sitte ziemlich schwankend iussert, gegen den
Schluss seines Briefes an Koranda, Doc. 635.

2) Docum. 673 ff.

3) Nr. 19 unter den Beschliissen der Convocation. Docum. 680.

1! Epist. ad Hussitas. Pars I11. c. S. 556.
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selbe erwiihnt anderswo tschechische Gesiinge, welche man im
Volk verbreite ..

Endlich ist zn erwihnen, dass die extreme Partei nicht nur
die katholischen Fastenzeiten, sondern auch die kirchlichen Feste
‘Marien- und Aposteltage und andere Feiertage von Heiligen,
selbst hohe Feste., und sogar den Sonntag beseitigte, wihrend
die besonnene Partei sie beibebielt und durch Berufung auf den
Brauch der Urkirche so wie auf die Zeugnisse der Kirchenviter
rechtfertigte 2. Der letztere Punkt erinnert wieder lebhaft an das
Verhiiltniss zwischen der radikal aufriumenden Weise der Refor-
mirten und dem kirchlich conservativen Zug der lutherischen Re-
formation des XVI. Jahrhunderts. _

Was schliesslich die Kirchenordnung betrifft, so ging
die radikale Partei allerdings ganz demokratisch nivellirend vor:
man erkannte das Vorrecht des Priesterstandes auf kirchliche
Verrichtungen nicht mehr an, sondern gestand cinfachen Laien,
ja selbst Frauen die Befugniss zu, das Wort Gottes zu predigen.
Schon im Jahr 1416 constatirt ein Bruchstiick, dass auf der Barg
Kozi. so wie in der Stadt Austie an der Luschnitz, einfachce
Laien gepredigt und {in Privathdusern; sogar Beichte gehort ha-
ben3. In demselben Jahre kam es, laut glaubhafter Mittheilung
des Priors Stephan, in Prag selbst vor, dass eine Frau pre-
digte. Unser Gew#hrsmann erzihlt den Hergang anschaulich ge-
nug: Ein hussitischer Prediger hatte so eben seine Predigt heen-,
digt und kam von der Kanzel herab. Da begab sich sofort eine
Frau. mit einem Buch in der Hand. auf die Kanzel. Sie schlug
ihr Buch auf, und hielt nun eine Predigt, welche die Gemeinde
mit um so grosserer Aufinerksamkeit anhirte, je ungewthnlicher
der Vorgang war; selbst der Prediger von vorhin horte ihr an-
diichtig zu4 . Der romisch gesinnte Polemiker betrachtet das als

1" cantiones culgari DBohemico impertinentissime confictas, Pars. V.
c. 2. 376,

2° Nr. 21 u. 22 der Beschliisse vom Sept. 141%. Docum. 681.

3. Docum. 637.

1 Episto’a ad Hussitas, Pars 1. c. 1. 519. Das Sendschreiben ist im
October 1417 vollendet, und der Verfasser sagt, der Vorfall habe rich »ver-
gangenes Jahr« ereignet.
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eine Entweihung des Heiligthums, denn das sei der Weisung des
Apostels zuwider: mulier taceat in ecclesiat)! Er wirft den Hussi-
ten vor: »ihr machet aus Frauen Lehrerinnen und Doctorinnen.« Es
war noch ein geringes, dass hussitische Frauen als Schriftstelle-
rinnen auftraten. Derselbe Gewiihrsmann erzihit uns, dass die-
selbe hussitische Fran, von deren Predigt er berichtet hat, eine
Schrift in tschechiseher Sprache zu Ehren des Magister Hus, wie
es scheint noch zu dessen Lebzeiten, verfasst habe, voll Schm&-
hangen auf Papst und Cardinle, Prilaten und Geistlichkeit, aber
auch voll von Berufungen auf die Bibel und Auslegungen aus
derselben; ja selbst an Citaten aus Kirchenviitern fehle es nicht.
Er selbst besass ein Exemplar des Traktats von stark funf Bo-
gen), und er macht mehrere Mittheilungen daraus?:.

Aus dem 10ten Artikel unter den Beschliissen der Convoca-
tion von 1418 ldsst sich mit Sicherheit abnehmen, dass die ex-
treme Partei tiberzeugt war, selbst die Consekration beim heiligen
Abendmahl sei nicht durch die Priesterweihe bedingt. ein from-
mer Laie sei ebenfalls befugt zu consekriren. Es geht aus der-
selben Gesinnung hervor, wenn die radikale Partei auch davon
nichts wissen wollte, dass nur in geweihten Riumen, Kirchen.
Kapellen u. 8. w. Gottesdienst gchalten, nur an geweihten Alti-
rcn Messe gelesen und communicirt werden diirfe. Das wurde
offen in Predigten ausgesprochen?. Und man handelte demge-

.miss: man taufte in Teichen und Biichen, und hielt Messen in

Scheunen, z. B. in einer Scheune der Burg Kozis. Der Prior
Stephan erwihnt mit sichtbarem Grauen die »verfluchte Neue-
rung«, dass die Hussiten, wenn die Gliubigen die Kirchen vor

1) a. a. 0. ¢. 3.

2 a. a. 0. Pars L. c. 4. 519. Pars II. ¢. 5 und 6. 334 —540. Die Au-
nahme, dass die Schriftstellerin und die Predigerin, 5. oben, eine und die-
selbe Person gewesen seien, beruht auf dem Umstand, dass Stephan, dem
wir beide Notizen verdanken, wo er auf die Schriftstellerin zu reden kommt,
an die Erwihnung jener Predigt anknupft: memorabor sic' mulieris prac-
dictae.

3; Docum. 679: Nemo debet aut potest cwcharistiam conficere, quantum-
cunque sanctus fuertt, niss sacerdos ad hoc deputatus et ordinatus.

4} Docum. 636.

3) a. a. O. 636 folg.
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ihnen verschliessen. die Communion in Schemwnen und Stiillen
feiern !} -

Wenn die Ultrapartei feste Besoldungen von Priestern mis-
billigte?), so gab das freilich noch keine Gew#hr fur wirkliche
Uneigenntitzigkeit ihrer »evangelischen Priester«. Wenigstens
spricht Christann von Prachatitz von hussitischen Pseundo-
priestern. welehe von Armuth predigen, aber die Einktinfte der
Kirehe ohne Arbeit verzehren wollen, und, wenn man ihnen nicht
genug gebe, reichere Kirchen aufsuchen, angeblich weil sie auch
Anderen das Evangelium predigen mtssten 3.

UTeberblicken wir noch einmal den Unterschied zwischen den
beiden Schattirungen der grossen hussitischen Gesammtpartei,
und fassen die einzelnen Ziige einer kirchlichen Conservatismus
zusammen , die wir bei der gemissigten Richtung gefunden ha-
ben, 8o missen wir unwillktthrlich daran denken, wie Hus selbst
sein Leben lang ein guter, rechtgliubiger Christ, ein treues Glied
der »katholischen Kirche« hat sein wollen, und wie nachdrticklich
die M#nner seiner Partei anf die Ehre Bshmens als eines stets
rechtgliinbigen Landes, gehalten haben. Und von dem Gesichts-
punkte des gemissigten Hussitismus aus, wie er 1415—1419 ge-
gentiber den feurigen Minnern von der Linken sich aunsgebildet
hat, kénnen wir nur sagen, jenes Bewusstsein Hus'ens war in der
That redlich und aufrichtig.

Die aus einander gehenden Richtungen hatten bereits ihre
Sprecher, Vertreter und Ftthrer gefunden. Sie mussten auch ihre
ortlichen Mittelpunkte bekommen. Man bedurfte tiberdies kurzer
bezeichnender Namen und Stichworte. An der Spitze der gemis-
sigten Partei besass Baron Tschenjek von Wartenberg einen
maassgebenden Einfluss, den man namentlich in dem Schreiben
Christann’s von Prachatitz an Koranda zu fithlen bekommt.
Unter den Gelehrten dieser Seite sind zu nennen Jakob von
Mies ‘Jokobell), Johann von Jesenitz, Johann von Reinstein

der »Cardinal<', Christann von Prachatitz, Simon von

1 Epistols ad Hussitas, Pars V. ¢. 3. 576.
2! Vgl. den entgegenstehenden Artikel 23 der Convocation, Docum. 681.
3 Docum. 635.
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Tisnow und andere. Schon der Umstand, dass der hussitische
Herrenbund den jeweiligen Rector und die theologische Fa-
cultit von Prag zu »Schiedsrichtern nach Maassgabe von Gottes
Gesetz« bestellte, konnte nicht verfehlen, der Universitit, ja
auch der Stadt Prag, ein entscheidendes Gewicht innerhalb der
Partei zu geben. Die hussitische Adelspartei stand grosstentheils
anf dieser Seite; das gab der gemiissigten Fraktipn eine aristo-
kratische Firbung. Die Universitiit Prag mit ihrem Schiedsrich-
teramnt driickte ihr ein Gepriige von Wissenschaft und Bildung
auf. Die kirchlich conservative Reform, welche Hus'’ens Seele
.gewesen war, gab diesem Bruchtheil der Partei ihren conservativ
katholischen Zug.

Auf der andern Seite standen einige fanatische Geister, wie
jener Prager Magister Johann von Jitschin, der einst am
11. Juli 1412 raseh entschlossen und kithn die Leiber der drei
enthaupteten Jilnglinge in andichtiger Procession zur Bethle-
hemskapelle geleitet hatte!;, Nicolaus von Pistna, Johann
Zitka von Trotznow und andere. Zu dieser Seite gehtrten
manche Biirger in kleinen Stiidten, und das Landvolk. Dieser
Theil der Hussitenpartei war demokratisch, radikal, ja fanatisch
gesinnt, sowohl in religiisen als in politischen Dingen.

Beide Fraktionen bekamen ihre grtlichen und socialen Mit-
telpunkte. Prag war von Anfang an Stttzpunkt und Centrum des
vornehmeren , gebildeteren, gemissigten Theils. Die radikale
Seite erlangte mit der Zeit einen Mittelpunkt in derjenigen Ge-
gend, stidlich von Prag, in welcher Hus selbst wilhrend seines
freiwilligen Exils 1412 —1414 die meiste Zeit zugebracht hatte.
Anfangs war das Stidtchen Austi an der Luschnitz dieser Mit-
telpunkt. Als aber kraft eines kdniglichen Befehls vom Februar
1419 die rbmisch-gesinnten Geistlichen wieder in ihre Pfarreien
eingesetzt wurden und die hussitischen Geistlichen von Austi
weichen mussten, hielten letztere im Sommer (419 mit den bei
ihnen zusammenstrimenden Volksmassen Gottesdienste unter
freiem Himmel anf einem benachbarten Higel, welchen sie

1* 8. oben Kap. 3. IV. S. 150,
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»den Berg Tabor« nannten. Aus den gottesdienstlichen Ver-
sammlungen wurden grossartige religitse Volksfeste, aus dem
Schauplatz derselben, seit 1420, eine feste Stadt, Tabor. Daher
stammt der noch spiter fiur die Ultra's der Hussiten tiblich ge-
wordene Name »Taboriten.« Die andere Partei, deren religitser
Schwerpunkt in der Communion unter beiderlei Gestalt, d. h. in
dem Laienkelche lag, wurden anfiinglich die »Prager« genannt,
weil die Hauptstadt ihr Sttitzpunkt war, spiiter die »Calixtiner«
- oder Kelchner.



Viertes Kapitel.

Die englischen Lollarden, von der Himrichtung Lord
Cobham’s bis zum Ende der blutigen Verfolgung.
(1417 —1431).

I

Wir wenden uns vom Continent wieder nach England. Ver-
gegenwiirtigen wir uns den bisherigen Gang der wiclifitischen
Bewegung in kurzen Ziigen.

‘ Johann von Wiclif hatte den Grund gelegt und einen mich-
tigen, vielseitigen Einfluss auf die Nation geiibt. In dem ersten
Zeitraum nach seinem Tode {von 1384—1399) sahen wir die
Bewegung im Wachsen begriffen, sofern die Gesinnungsgenossen
Wieclif's der Zahl nach rasch zunahmen, kithn vordrangen nnd
aggressiv verfuhren, in der Hoffnung, eine Reform des Kirchen-
wesens in ganz England durchsetzen zu ktnnen. Allein im Jahre
1399 wurde Richard II. vom Thron gestlirzt. Anstatt des Hau-
ses Plantagenet kam das Haus Lancaster zur Regierung.
Yon diesem Augenblick an war die Aussicht auf einen raschen
Erfolg im Grossen und Ganzen verschwunden. Im zweiten Zeit-
raum, vom Jahr 1399 — 1417, sahen sich die Lollarden in eine
defensive Stellung gedringt und durch die nun mit der Hierarchie
verblindete Staatsgewalt mit allen Mitteln verfolgt. Mit dem tra-
gischen Ende des Lord Cobham war die Partei der Lollar-
den endgiiltig zurfickgewiesen und niedergeworfen. Von diesem
Augenblick an musste sie auf die Hoffnung verzichten, ihre
Grundsiitze in England durchgeftthrt zu sehen. Dies ist der
Stand der Dinge an dem Punkte, wo wir den Faden der engli-
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schen Kirchengeschichte wieder aufoehmen. Die Lollarden muss-
ten von jetzt an sich mit einer Sektenexistenz begniigen, und froh .
sein, wenn sie nur bestehen konnten und wenn, wie sie immerhin
hofften, durch ihre Thitigkeit im Stillen und Verborgenen ein- -
zelne Seelen von dem herrschenden Verderben gerettet wurden.

Hiemit hiingt zugleich ein anderer hiichst charakteristischer
Umstand zusammen. In der Perstnlichkeit Wiclif’s war mit
dem christlich-religitsen Element ein wissenschaftlich-theologi-,
sches und ein politisch-nationales innigst verbunden gewesen.j
Seine eigene innere Entwickelung hatte aber den Gang genom-
men, dass die politischen Motive mehr und mehr zurlicktraten,
und das kirchlich-religitse Element das entschiedene Ueberge-
wicht bekam. Denselben Gang, den wir in der Entwickelung des
Fithrers beobachtet haben, nahm auch die von ihm ausgegangene
Bewegung im Ganzen. Das christlich-religiose Element in der-
selben musste sich ans der Mischung mit dem scientifischen und
politischen Element nach und nach losen und sich rein heraus-
arbeiten. Dies ist die innerste Bedeutung der Ereignisse, welche
vom Tode Wiclif’s an bis zum Jahr 1431 vor sich gegangen
sind. Die Ausscheidung des wissenschaftlich-theolcgischen Ele-
mentes erfolgte am raschesten: die Maassregeln der Hierarchie
gegen die Universitiit Oxford brachten es allmihlich dahin, dass
Minner der theologischen Wissenschaft sich von der wiclifiti-
schen Partei entfernten!,. Andererseits nahm das Leben selbst mit
seinen Arbeiten und Kimpfen die Gemiither der Lollarden der- "
maassen in Aunspruch, dass sie sich von der wissenschaftlichen’
Arena allmihlich zurlickzogen.

Ungleich schwerer war die Ausscheidung des Politisch-Na-
tionalen aus der wrspriinglich gemischten Reformgesinnung. In
den letzten 16 Jabren des XIV. Jahrhunderts galten die Lollar-
den als eine kirchlich-politische Partei. Und wenn wir nur
ihre Bittschrift an das Parlament vom Jahre 1394 anschen, so

1) Das driickte in den Verhandlungen mit Hus, im Juni 1415, ein eng-
lisches Mitglied des Concils zu Constanz 8o aus: In Anglia omnes magistri.
— qui suspecti fuerunt de opintone Weicleff, omnes secundum ordinem ex
mandato archispiscopi ahjuraverunt. Docum. b. PaLacky, 8. 136.
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mlssen wir gestehen, jene Ansicht war nicht ohne Grund. Aber
noch im Anfang des XV. Jahrhunderts stand die Sache nicht we-
sentlich anders. Insbesondere beweis't die Geschichte Oldcast-
le's, dass noch im zweiten Jahrzehent dieses Jahrhunderts die
Lollarden als eine kirchlich-politische Oppositionspartei angese-
hen wurden. Das wird anders seit Lord Cobham’s Fall. Vom
Anfang des gegenwirtigen Zeitraums an werden die Lollarden
nicht mehr als eine politische Partei, sondern ausschliesslich nur
/ als eine religiose Partei, d. h. als eine Sekte behandelt. Die
tLﬁsung vom politischen Element ist eine vollbrachte Thatsache,
und wird allerseits anerkannt. Und wodurch war diese Wirkung
herbeigefithrt? Hauptsichlich durch die furchtbaren Verfolgun-
gen, welche von der vereinigten Kirchen- und Staatsgewalt, un-
ter der neuen Dynastie Lancaster, gegen die Lollarden ver-
fiigt und vollzogen worden waren. Man hatte sie vernichten und
unterdriicken wollen. Das war allerdings nicht erreicht. Aber
was die Menschen gedachten bise zu machen, das hat Gott der
Herr gut gemacht. Er hat die Wiclifiten durch die schweren
[.eiden geldutert, er hat durch das Feuer der Verfolgungen die
! politischen Parteigedanken wie Schlacken ausgeschieden, und
. das Metall Kkirchlich-religitsen evangelischen Lebens rein dar-
. gestellt,

Damit hiingt indess noch eine beachtenswerthe Erscheinung
zusammen. Frither wurden die Lollarden in demselben Maasse,
in welchem sie als eine kirchlich-politische Partei erschienen,
auch als eine national englische Genossenschaft angesehen; man
dachte gar nicht an das Ausland, wenn man sich mit ihnen be-
schiftigte. In dem jetzigen Zeitraum ist das anders geworden.
Der Blick ist erweitert: man fasst die Lollarden als eine euro-
piische Erscheinung auf, man hat ihre Skumenische Bedeutnng
erkannt. Dazu hatte der Hussitismus und das Concil von Con-
stanz beigetragen. Durch diese Kirchenversammlung war die
grosse langwierige Papstspaltung glicklich gehoben und die
abendlindische Christenheit wieder unter einem Papste, Mar-
tin V. {1417—1431) vereinigt worden. Die unter dem Schisma
ungefihr 40 Jahre lang unterbrochene kirchliche Einheit war
wiederhergestellt; eben damit war die wechselseitige Kenntnigs-
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nahme und das gegenseitige Aufeinanderwirken der verschiedenen
Landeskirchen und christlichen Nationen des Abendlandes wie-
der in Gang gebracht worden. Und durch das Auftreten von Hus
anf dem Concil, als einem kirchlich-politischen Congress Euro-
pa's, durch die Verhandlung und Verurtheilung seiner Sache vor
den Abgeordneten aller abendléndischen Landeskirchen hatte die -
hussitische Sache, in der man nur einen Schissling vom Baume
des Wiclifismus erkannte, aller Augen, auch in England, auf sich
gezogen. Die weitere Entwickelung der hussitischen Angelegen-
heit in Bshmen und Miihren wurde mit Spannung verfolgt. Kein
Wunder, dass man in England die Partei der Lollarden jetzt
unter einem umfassenderen Gesichtspunkt ansah, und in ihnen
eine Erscheinung von keineswegs nur partikularistischem, exclu-,
siv englischem Interesse, sondern von europiischer, Ukumenisch—J
kirchlicher Bedeutung erkannte.

Treten wir nun den Ereignissen und dem Stande der Dinge
in dem Zeitraum von 1417 an niher, so ergibt sich auf den ersten
Blick, dass die 18 Jahre lang systematisch fortgesetzten Maassre-
geln der Hierarchie und des Staates denn doch bedeutende Erfolge
gehabt haben. Auf der Universitit Oxford entdecken wir in dem
gegenwirtigen Zeitraum keine Spur mehr von wiclifitischer Ge-
ginnung. Allein wir sehen auch kein Zeichen wissenschaftlichen
Lebens innerhalb der Universitit. Die Hierarchie hat das Spiel
gewonnen, aber sie hat das geistige Leben gettdtet. Im Jahre
1420 kam der gelehrte Italiener und Humanist Poggio Brac-
ciolini, vordem Mitglied des Concilzs zn Constanz, nach Eng-
land. Da konnte er sich nicht genug wundern tiber die an den
brittischen Universititen herrschende Unwissenheit, Roheit und
barbarische Wortklauberei; er urtheilt, wirkliche Gelehrte und
Freunde der Wissenschaft seien nur sehr wenige hier zu finden ).

Ferner, die bisherigen Verfolgungen im Lande waren vor-
zugsweise gegen die wiclifitischen Reiseprediger gerichtet"
gewesen. Denn diese hatten bei der Beweglichkeit ihrer wan-
dernden Propaganda, hei dem lebhaften Anklang, den sie an

1) Pogaro, Epistolae, ed. 1532. 13. Aus seinem Brief diber das Ende des
Hieronymus von Prag haben wir oben Kap. 3. VI. 8. 232 einiges mitgetheilt.
LzcaLes, Wichif. 11. 20
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vielen Orten fanden, bei der weiten Ausbreitung, welche sie der
biblischen Lehre verschafften, die Besorgnisse der papistischen
Geistlichkeit in hohem Maasse erregt. Nun aber hatte man die
Forderung aufgestelit, dass jeder Reiseprediger sich tiber eine
bischtfliche Legitimation hiezu ausweisen mtisse, und man be-
stand darauf mit Consequenz und Nachdruck; gegen Prediger.
welche ohne bischifliche Yollmacht da oder dort aufzutreten wag-
ten, verfuhr man mit riicksichtsloser Strenge; ihre Zuhtrer wur-
den durch Strafen eingeschilchtert; denjenigen gegeniiber, welche
solche Vortrige beglinstigten und in Schutz nahmen, ttbte man
eine peinliche Wachsamkeit. Alle diese Mittel zusammengenom-
men mussten die Lollarden zuletzt ingstlich und beraus vorsich-
tig machen. Und so finden wir denn in dem laufenden Zeitraum
nur noch ganz vereinzelte Spuren von wiclifitischen Reisepre-
digern; zum Beispiel im Jahr 1422 kam ein Kaplan Wilhelm
White (Whyte) in's Verhtir vor der Convocation, weil er ohne
bischifliche Vollmacht zu Tenterden ‘Tenterton), einem
Stiidtchen in der Grafschaft Kent, gepredigt hatte .

Wohl aber treten jetzt romisch-gesinnte Reiseprediger auf,
indem die Pépstlichen ihre Gegner mit den eigenen Waffen der-
selben zu schlagen versuchen. Solch ein papistischer Reisepredi-
ger war Wilhelm Lindwood (Lyndewode); er erhielt im Jahr
1417 von Erzbischof Chichely Vollmacht, Vortriige und Predig-
ten in lateinischer und englischer Sprache, vor der Geistlichkeit
und dem Volke in beliebigen Orten der ganzen Kirchenprovinz
Canterbury zu halten?. Dieser Mann war seit Jahren einer der
eifrigsten Kdmpfer gegen die Lollarden, spielte auch vermdge
seiner Kenntniss des Kirchenrechts (er war Doctor beider Rechte
schon geraume Zeit eine Hauptrolle als Untersuchungsrichter bei
vielen Ketzerprocessen; er war Official bei dem erzbischoflichen
Gerichtshof in London und dfters Sprecher des Unterhauses der
Convocation; 15 Jahre spiiter wurde er sogar Geheimsiegelbe-
wahrer 3; und im Jahr 1438 empfahl ihn Heinrich V1. dem Papst

1) WiLkINs, Concilia Magnrae Britannige, 111, 404.
2) WILKINS, Concilia Magnae Britanniae, 111, 389.
3) a. a. O. 321.

-
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Eugen IV. bei der bevorstehenden Besetzung des Bisthums He-
reford 1.

Wenn tibrigens die Bischfe meinten, mit der wiclifitischen
Reisepredigt sei anch die Partei der Lollarden verschwun-
den, so haben sie sich gar sehr getiiuscht. Die Sache blieb die
selbe, nur die Erscheinungsform hatte, angesichts der Gewalt,
sich verindern mtissen. An die Stelle der grossen Volksversamm-~
lungen, welche sich vormals um die Reiseprediger geschaart hat-
ten, sind kleine Vereine, Conventikel getreten. So wird 1425
einem Pfarrer, Robert Hoke, und 1428 einem Laien, Wilhelm
Harvey von Tenterden vorgeworfen, dass sie conventicula
occulta der Lollarden besucht, beziehungsweise geleitet hitten?).
Der englische Polemiker jenes Zeitalters, Thomas Netter von

Walden, berichtet uns, dass die Lollarden die Kirchengebdude

herabsetzten und ihre eigenen Gottesdienste in H#usern hielten,
und zwar moglichst in versteckten Hi#usern; besonders gern
wiihlten sie zu diesem Behuf einsame Bauernhtitten an den Feld-
marken zwischen mehreren Dorfschaften. Das geschah vermuth-
lich aus doppeltem Grunde: sie waren dort einestheils vor Ent-
deckung eher gesichert, anderntheils konnten die Einverstandenen
aus mehreren Orten sich dort leichter zusammenfinden. Derselbe
Gewihrsmann erwiihnt aber auch, dass die Lollarden, in Ermang-

lung geeigneter Wohnh#user, sogar in Hohlen und Gruben ihre !

Conventikel hielten 3).
Abgesehen von Conventikeln und perstnlichen Zusammen-
ktinften, war zum Behuf der Erbauung der Bibelfreunde das Mittel

1) a. a. O. 532 folg.

2) WILKINS, Cone. III, 435. 494. -Dem Pfarrer Hoke wurde insheson-
dere vorgehalten, er habe mit Minnern und Frauen, welche der Irrlehre
verdichtig waren, scholas et conventiculas gehalten.

3) Thomas WALDENsIS, Doctrinale antiquitatum, Venet. 1571, Vol. III.
Tit. XVII. 257. Tit. XX. 268. Schon den Waldensern wurde nachgesagt,
dass sie heimlich und in Winkeln, in Kammern, Scheunen und Stillen pre-
digten und Gottesdienst hielten, Refutatio errorum, quibus Waldenses dist:-
nentur, in Bibl. max. Patrum, Lugd. 1677. Vol. XXV. 302. Auch Hussiten
und bdhmische Briider bekamen den Spottnamen »Grubenheimers, weil
sie vor Verfolgungen in Eindden fliichteten.

20+
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der Schrift zwar schwierig genug, aber doch nicht unmbglich
gemacht. Abschriften von Wiclif's Uebersetzung eines bibli-
schen Buches oder mehrerer Biicher heiliger Schrift, ferner von
Traktaten dber religidse Fragen, waren bei den Einverstandenen
in Umlanf, und dienten zur Erbauung und zur Bestirkung in
der Wahrheit zur Gottseligkeit. Bei den bischiflichen Verhtren
kommen 8fters Exemplare von biblischen Btichern in englischer
Uebersetzung, und sonstige »hiiretische« Schriften, theils in eng-
lischer theils in lateinischer Sprache zum Vorschein. Der bereits
genannte Laie Wilhelm Harvey gesteht, dass er verschiedene
Bticher der heil. Schrift in der Volkssprache gelesen habe. Bei
einem Londoner Kaplan Johann Calle entdeckte man ein engli-
sches Evangelienbuch, schn geschrieben, mit dem Titel; »Buch
des neuen Gesetzes.« Und der Kaplan Ralph Mungyn besass
zugestandenermaassen 12 Jahre lang Wiclif’s Trialogus, seine
Evangelien und mehrere seiner englischen Traktate!). Auch wur-
den fortwihrend neme Schriften wiclifitischen Inbalts verfasst,
z. B. von den Pfarrern Robert Hoke und Thomas Drayton,
dem Kaplan Wilhelm White und Anderen. Ein ausfiihrlicher
Traktat ttber das Gebet und wider die Anrufung der Heiligen,
von Magister Wilhelm Tailor in lateinischer Sprache ausgear-
(beitet, 18t dem bischoflichen Protokoll tber das mit demselben im
Jahr 1422 vorgenommene Verhtr einverleibt?).

Ferner ist schon die Thatsache allein doch nichts weniger als
ein Zeichen von abnehmender Kraft des evangelischen Geistes in
der englischen Kirche, dass immer mehr Mitglieder der Pfarr-
geistlichkeit in den Reijhen der Lollarden angetroffen werden.

i Schon bisher war allerdings die Zahl der Kleriker unter der Par-
tei verhiltnissmiissig nicht gering gewesen. Doch waren diesel-
ben meistens Miinner in untergeordneter und abhiingiger Stel-
lung, Kaplane und Hulfspriester. Auch in dem gegenwirtigen
Zeitabschnitt kommen mehrere dergleichen vor, z. B. Wilhelm
Brown, Johann Calle, Ralph Mungyn, Ralph Owtrede,
Wilhelm Tailor, Wilhelm White, Richard Wyche. Hin-

1) WiLKINs, Cone. III, 494. 498,
2} a. a. O. ITI, 435. 407 —409.
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gegen von jetzt an kommen auffallend viele Hauptpfarrer in Ver-
dacht wiclifitischer Denkart und in Untersuchung wegen Irrlehre.
Wir erwihnen namentlich den wiederholt genannten Robert
Hoke, Rector der Pfarrkirche Braybrooke in der Herrschaft
Northampton (1425), Thomas Drayton, Rector der Pfarrkirche
zu Snave, Ditcese Canterbury (1425), Richard Monk, Pfarrer
von Chesham, Robert, Rector der Pfarrkirche Heggeley, Graf-
schaft Lincoln. Wenn ein solcher Mann sich seinem Pfarramt
wirklich mit Eifer fur die evangelische Wahrheit und fiir das Heil
der Seelen widmete, so ist gar nicht abzusehen, wie weit sich der
Kreis seines Wirkens ausdehnen mochte, auch ohne dass er irgend
einen Versuch als Reiseprediger wagte.

Dazu kommt ein anderer gewichtiger Umstand. Je mehr die
Hierarchie die ausserordentlichen Formen, Mittel und Wege ver-
ponte und versperrte, je mehr man sich auf das Geleise der ge-
regelten Thitigkeit und des Amtes angewiesen sah, desto elasti-
scher wurde durch den Druck von aussen die zurtickgedriingte
Kraft evangelischer Ueberzengung, und desto ktthner strebte sie
innerhalb der aunfgedrungenen Schranken sich mit der That zu
offenbaren im Thun und Lassen. Daher kommt es jetzt zum
ersten Male vor, dass wiclifitisch gesinnte Priester ihre Ueberzeun-
gung bethdtigten durch grundsiitzliche Enthaltung von gottes-
dienstlichen Handlungen, die wider ihr Gewissen gingen.

Der Bischof von Lincoln, Philipp Reppington, vormals an
der Universitdt Wiclif's Freund, nunmehr Verfolger seiner An-
hiinger, musste die Beobachtung machen, dass in der Stadt Lin-
coln selbst, seinem Bischofssitze, mehrere Priester am Fronleich-
namsfest und dem Sonntag daranf der Procession, welche von
einer Kirche der Vorstadt zu der Kathedrale sich hinaufbewegte,
sich nicht anzuschliessen pflegten. Er fand sich dadurch im Jahr
1419 bewogen, simmtlichen angestellten Stadtgeistlichen streng
einzuschiirfen, dass sie die Procession in priesterlichem Ornate
mitzumachen hitten, unter Bewilligung eines 40tligigen Ablasses
fur Geistliche und Gemeindeglieder, falls sie sich dabei betheilig-
ten!). Es ist zwar in dem Erlasse selbst von den Beweggriinden,

1) WILkINS, Cone. 111, 396.
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aus welchen jene Kleriker sich von der Procession ferne hielten.
nichts niheres gesagt; allein es ist doch an sich wahrschein-
lich, dass wiclifitische Ueberzeagungen vom heil. Abendmahl.
und von der dem lebendigen Gott allein, micht einer Monstrang.
schuldigen Anbetung zum Grunde lagen. Zugleich lisst das Ver-
sprechen des Ablasses fiir die »Gl#ubigen«, d. h. far Laien, und
die tadelnde Bemerkung, jene Unterlassung sei ein gefihrlicher
Vorgang ftur Andere, vermuthen, dass jene Zurtickhaltung einiger
Geistlichen bei der Gemeinde Anklang gefunden haben mag.
Einigermaassen #hnlich ist die Thatsache, dass Pfarrer Robert
Hoke in Braybrook, gleichen Bisthums, zwei Jahre nach ein-
ander je am Charfreitag dem Kreunze die tibliche Verehrnng far
seine Person als Priester nicht bezengt hat, und, als die ganze
Gemeinde seinem Vorgang folgend ruhig in den Kirchenstithlen
gitzen blieb, diese Unterlassung gebilligt hat!). Das waren le-
diglich Enthaltungen von gewissen herkdmmlichen Kultusakten.
Aber noch in ganz anderer Weise bethitigten jetzt einzelne Wi-
clifiten ihre Ueberzeugungen. Thomas von Walden theilt un-
ter anderem Folgendes als hinlinglich bezeugt mit: Ein gewisser
Wilhelm mit dem Zunamen Jakob (William James) 2, ein
Mann von tichtiger Gelehrsamkeit und edler Beredtsamkeit, habe
einmal Sonntags in einer Hauptkirche dem Hochamt beigewohnt :
als aber die Hostie zur Anbetung emporgehoben wurde, habe er
.sich umgedreht, so dass er dem Altar den Rticken zukebrte, dann
: aber die H#nde aufgehoben, und seine Augen auf eine ausge-
:;zeichnet schtne Fran gerichtet, mit den Worten, er schaue Gott,
tden er anbete, in ihr klarer an, als in der aufgehobenen Hostie 3.

1) Er hat bekannt: that on Good Friday — neyther I in myn oscen
‘own, persone, ner noon of myne owen parishens, by my wil and suffraunce
dide no worship accoustumed to bee done that day in all holy cherche to
the crosse. WILKINS, Conc. 437. vgl. ef quod parochiani tut non adorarent,
srd in sedilibus suis manerent absque adoratione, approbasts.

2) Vgl. Woxins, Cone. 397.

3) Doctrinale antiqu. fidei, Vol. IL. c. 26. f. 47. Aehnliches héren wir

von einem gewissen Nicolaus Canon von Eye in Suffolk: er sei einmal am
Fronleichnamsfeste, wihrend des Hochamts, als bei der Elevation alles nie-

derkniete, hinter einen Pfeiler getreten, habe dem Hochaltar den Riacken
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Der Berichterstatter erkliirt das ohne weiteres filr Wahnwitz;
und wir sind weit entfernt, eine solche Demonstration, welche das
an der Anbetung der Hostie genommene Aergerniss ausdriicken
will, in Schutz zu nehmen, da sie ans Frivole streift. Indessen
scheint uns diese Anekdote, deren geschichtliche Glanbwtrdig-
keit keiner triftigen Einrede unterliegt, bezeichnend als ein Beleg
davon, wie manche Lollarden jener Zeit ihre Glaubensansicht,;
wenn auch in verfehlter Weise, an den Tag zu legen suchten.J
Huchst merkwirdig ist ferner die Thatsache, dass ein gewe-
sener Kaplan Wilhelm Weiss (Whyte, Willelmus cognomento
A4lbus nennt ihn Walden! seine von Wiclif ilberkommene
Ueberzeugung von dem gottlichen Recht der Priesterehe prak-
tisch hethiitigte. Nachdem er durch die Lektiire von Wiclif's
Schriften erweckt worden war, gab er seire eintriigliche Pfriinde
anf, um sein Leben desto ungehinderter nach dem Willen Gottes
cinrichten zu konnen. Gewiss waren dem Entschluss, dieses
Opfer zu bringen, schwere Gewissenskiimpfe vorhergegangen,
vermbge des Conflikts zwischen der tbernommenen Amtspflicht
und der gewissenhaften perstnlichen Ueberzeugnng. Jedoch
machte White, anch nach Niederlegung seincs Amtes, von sei-
ner priesterlichen Befugniss noch fleissigen Gebrauch: er be-
ntitzte jede Gelegenheit, um zu lehren und zu unterweisen, den
Seelen zu dienen und Christi Ehre zu frdern. Insbesondere ver-
fasste er mehrere Volksschriften, deren eine Thomas von Wal-
den in Hiinden gehabt hat und citirt!;. Dieser Mann nun hat unter
anderem auch in Betreff der Eh e Grundsiitze sich angeeignet und
offentlich ausgesprochen, des Inhalts: Christus habe allen drei
Stinden der Christenheit, dem Lehrstande so gut als dem Nihr-
stande, die Ehe zur Pflicht gemacht; diese Vorschrift Christi habe
der Widerchrist von Papst nebst seinen Rathgebern, erst nach—{
dem der Teufel um das Jahr 1000 los geworden. zum sittlichen
Schaden der Priesterschaft, zm nichte gemacht. Der Mann be-
gnilgte sich indessen nicht mit der grauen Theorie: er schritt

zugewendet und diejenigen verspottet, welche dem Sakrament ihre Vereh-
rung bezeigten. FOXE, Acts and Mon. III, 599.
11 Doctrinale, Vol. II1. f. 292,
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selbst zur Ehe mit einer gottesflirchtigen Jungfrau Namens
Johanna, und erklirte es fir eine arge Verkehrtheit, dass man
ein Ehelosigkeitsgesetz, welches von Gott niemals gegeben wor-
den sei, halte, dagegen das Geschenk der Ehe, welches Gott
zselbst verliechen habe, wegwerfe!. So wagte es dieser Mann.
" ungeachtet seines priesterlichen Standes, doch in die Ehe zu tre-
ten, indem er den Priesterctlibat als eine lediglich menschliche
+ Satzung, ja als eine geradezu widerchristliche und sittlich ver-
- derbliche Institution, grundsitzlich verwarf. Und merkwtirdiger
Weise hat Thomas von Walden, dem wir diese ganze Nach-
richt #iber seinen Zeitgenossen verdanken, kein Wort des Vor-
wurfs gegen diese thitliche Durchhrechung einer fir das ganze
péipstlich - hierarchische System so wichtigen Ordnung, wie der
Priesterctlibat war.

Dieser gewesene Priester, Wilhelm White, stand um seiner
Frommigkeit und ehristlichen Wandels willen bei den Lollarden,
die ihn kannten, in hichster Achtung, so dass sie viel auf seine
Firbitte hielten ; eine gewisse Margarethe Wright dusserte nach
seinem Mdrtyrertode : wenn es Heilige giibe, zn denen man beten
ktnnte, so wollte sie lieber zu ihm beten, als zu irgend einem
andern. Seine Frau Johanna folgte schon friiher nach Kriiften
seinem Vorgang: sie verbreitete die Lehre una bestiirkte viele
Leute in der Wahrheit; diese Bemithungen setzte sie auch nach
ihres Ehegatten Tod fort, nicht ohne durch den Bischof von Nor-
wich mit Kirchenstrafen belegt zu werden 2;.

Derselbe Wilhelm White suchte die evangelische Wahrheit.
wie er sie erkannte, auch in Betreff der heiligen Zeiten und Feste
im Leben durchzufithren, indem er das Volk lehrte, es sei den
Gldubigen erlaubt, an Sonntagen und Festen, welche die Kirche
eingefilhrt hat, selbst an den hdchsten Festen, zu arbeiten und
leibliche Geschifte zu vollziehen; nur knechtische Arbeiten seien
unerlaubt. Ueberdies wurde ihm nachgesagt, er habe deu Grund-

{ satz aufgestellt: nJeder Tag ist zu feiern, da wir im Geiste leben:
‘ jeder Tag ist Sonntag, jeder Tag ist Osterfest oder Pfiugsten.

1; Doctrinale, 111, 121.
2) Johann FoOXE, Aects and Monuments, ed. Townesend, III, 591.
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gleichwie die Engel im Himmel jeden Tag gleichm#ssig feiern 1} .«
Hier steht die wiclifitische Ansicht allerdings in Gefahr, abwei-
chend von Wiclif’s personlicher Lehre, in einen falschen Spiri-
tualismus auszulaufen. Wihrend die Verwerfung der Bilder und
Reliquien ihrerseits in fanatische Bilderstiirmerei tiberzugehen
droht, falls die Aeusserung thatsichlich gegriindet ist, welche
Thomas von Walden einigen Wiclifiten in den Mund legt: »Wenn
ich den Leib jenes Petrus oder Antoninus hiitte, so wollte ich ihn
mit Feuer verbrennen 2j!«

Kurz, die wiclifitische Partei war in dem gegenwiirtigen Zeit-
raum, noch in den zwanziger Jahren des XV. Jahrhunderts, kei-
neswegs unterdrilckt und ausgerottet, wie manche Gelehrte sich
vorstellen3). Im Gegentheil, sie war noch recht zahlreich, und
dabei innerlich kriiftig und muthvoll. Hat doch der Erzbischof
von Canterbury, Heinrich Chichely, das im Juli 1428 ertff-
nete Provinzialeoncil zu London insbesondere auch in der Absicht
berufen, damit »die Irrlehren und Irrlelirer, welche in ungewdhn-
lichem Maasse tberhandnehmenc, entkriftet und ausgerottet wer-
den mdchten4). Es stand g0, dassz die Wiclifiten selbst anfingen
geltend zu machen, dass sie ungeachtet aller Verfolgungen von
Seiten der Bischife und aller Verleumdungen und Rinke von
Seiten der Bettelmdnche und anderer falschen Christen, seit be-
reits 40—50 Jahren immer noch bestehen und nicht haben unter-
drickt werden konnen; sie beriefen sich auf diese notorische
Thatsache als einen Beweis dafiir, dass ihre Sache von Gott seis;.
Dieses Bewusstsein wird erginzt durch eine angebliche Prophe-
zeiung, dahin gehend, die Sekte der Lollarden werde in einem
gewissen Sinne vernichtet werden, dessen ungeachtet werde sie

1) Thom. WALDEN, Doctrinale, 1II. c. 140. f. 252.

2) Doctrinale, II1. c. 137, f. 248: Quidam clamant et rugiunt: si habe-
rem corpus illius Petri aut Antonini, igne concremarem.

% Vgl. Leo, Lehrbuch der Universalgeschichte, II, 373 Anm.

4 WiLKINS, Cone. II1, 493: ob errorum ct haeresium ac haereticorum.
plus solito invalescentium destructionem et enervationem.

5 Thomas von WALDEN fithrt diese Aeusserungen buchstiblich an,
Doctrinale, 11, doctrina, XI1. fol. 8.

!

/
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zuletzt die Oberhand haben und den Sieg tiber alle ihre Fende
gewinnen 1),

II.

Zu dem Behuf, die Lehre der Lollarden in diesem Zeit-
raum kennen zu lernen, stehen uns, abgesehen von einer grossen
Zahl einzelner Sitze, welche bei Gelegenheit bischtflicher Unter-
suchungen diesem oder jenem Angeschuldigten vorgehalten wur-
den, zwei kurze Urkunden aus der Feder von Wiclifiten zu Ge-
bote, woraus wir ihre Gedanken einigermaassen im Zusammen-
hang ersehen. Wir meinen das Glaubenshekenntniss des Thomas
Bagley und den oben erwihnten Aufsatz Wilhelm Tailor’s
#tber das Gebet tiberhaupt, insbesondere #ber die Anrufung der
Heiligen.

Beginnen wir mit den isolirten Sitzen, so kommen in der
Untersuchung wider den Pfarrer Robert Hoke vier Sitze vor, die
ans Btichern, welche er besass, herausgehoben wurden:

1) Wenn es in eines Priesters Macht stinde, Gottes Leib zu
machen (offenbar das conficere in der Mess-Terminologie}, 8o wiire
er im Stande das in seiner Art schlechteste Ding zu seinem Gott
zu machen; denn das Sakrament des Altars ist unvollkommener
in seiner Art, als Pferde- oder Rattenfutter, und das Sakrament
im Kelch ist ungleich unvollkommener als Gift;

2) die Pharisier der Jetztzeit, als Mtnche, Nonnen, Dom-
herren, Bettelmdnche und alle anderen vor der Kirche anerkannten

1anatre11g10nen, sind Glieder des Teufels, und nicht des allmlich—
\tlgen Gottes;
3) die Beichte vor dem Priester ist nicht zum Seelenheil
nothwendig, sondern eine vom Teufel eingefithrte List;

4) weltliche Herren sind durch Gottes Gesetz verpflichtet, alle
Dinge als Gemeingut zn behandeln?.

1) Dies beruht auf der Aussage eines Belastungszeugen, Wilhelm
Wright, in einer Untersuchung vom Jahr 1429 gegen mehrere Lolarden
vor dem Bischof von Norwich, s. Joh. FOXE, Aects and Mon. III, 597.

2) WILKINS, Cone. III, 437, in einer englisch gegebenen Widerrufs-




Grundséitze der Lollarden. 315

Angenommen, diese Sitze seien uns in ilchter and unver-
inderter Gestalt iiberliefert, was nicht #tber allen Zweifel erhaben
ist, so unterscheiden sich die drei ersten Sitze von anderen #hn-
licher Art durch die Derbheit ihrer Fassung und durch einen ge-
wissen fanatisch gesteigerten Ton. Der vierte Satz ist insofern
#cht wiclifitischer Herkunft, als Wiclif selbst sich it dem
Wesen und den Bedingungen rechtschaffenen Besitzes viel be-
schiiftigt hat. Allein der hier gewihlte Ausdrack macht auf den
ersten Anblick den Eindruck des Communismus, obwohl der Satz
nur die sittliche Pflicht der Besitzenden behauptet, nicht das
Recht der Besitzlosen auf das Privateigenthum Anderer. Letz-
teres liegt dagegen in einer Aeusserung, welche dem Ralph
Mungyn von einigen Zeugen zugeschrieben, von ihm selbst aber
in Abrede gezogen wurde: »Wenn jemand in Noth wire, so diirfte
er von den Gtitern Anderer nehmen, und er wiirde damit keine
Stinde thun: in diesem Sinne sollten die Giiter allen gemein
sein 1«

Wihrend wir hier nur einige aus dem Zusammenhang geris-
sene, miglichst schroff gefasste Sitze vor uns haben, ist uns von
Thomas Bagley, einem Pfarrer zu Maunden in der Grafschaft
Essex, ein ziemlich zusammenhiingendes Glaabensbekenntniss er-
balten. Dasselbe beginnt mit einem Satze #iber die gittliche
Dreieinigkeit aus dem Atharasianum, fahrt weiter fort im An-
schluss an das apostolische Bekenntniss, und erkltrt sich ferner
itber das Sakranment des Altars, ttber Wallfahrten und Bilderver-
ehrung. Die erste Eigenthttmlichkeit besteht darin, dass in den
Artikel des Apostolicum von der Kirche die praedestinatianische
Definition eingeschoben ist: credo etiam ecclesiam s. catholicam.
-quae est numerus praedestinatorum. Was die Sakramente:
betrifft, so erkennt Bagley alle sieben Sakramente der rémischen
Kirche an, und misbilligt nur ihren Misbrauch, namentlich zur
Gewinnsucht. Eben so maassvoll und vorsichtig erkldrt er sich
im besonderen tiber das Sakrament des Altars, so wie endlich

formel, welche dem Angeschuldigten auferlegt wurde. that /ords temporell
been ho'den by the law of God to have all thinge tn commun.
1 WILKINS, Conc. II1, 501. ef tllo modo deberent bona esse communta.
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iber Heiligenbilder und Pilgerfahrten. Ueberhaupt erscheint das
Ganze als das Erzeugniss eines durchaus nicht leidenschaftlichen
und fanatischen, vielmehr besonnenen und gemiissigten Geistes.
der sich an das Bestehende 80 viel, als Gewissens halber mdglich
ist, anschmiegt. Aber eben um dieses siftlichen Maasses willen.
das wir in seinen Erklirungen erkennen, hat es nm so mehr zu
bedeuten, dass dieser Mann sogar vor seinen geistlichen Richtern
sich unverholen auf Wiclif beruft, als auf einen Lehrer, dem er
mehr Glanben schenke wie einem Hieronymus, Augustin, Gregor
oder Ambrosius ‘den vier grossen Kirchenlehrern des Abend-
landes); er figt hinzu, er glaube, dass Wiclif, obgleich er
geiner Zeit wegen Irrlehren und Ketzereien von der Kirche ver-
artheilt worden sei, dennoch im Himmel hoher stehe, als der
heilige Thomas von Canterbury (Thomas Becket;f}.

’ Die umfangreichste und zugleich innerlich bedeutendste Er-
klirung eines Lollarden aus diesewm Zeitraum ist der Aufsatz von
Wilhelm Tailor ‘Tailour) iiber das Gebet. Derselbe ist der
Form nach eine briefliche Antwort auf das Schreiben eines Do-
minus T.. der iiber das Gebet, insbesondere unter Bernfung auf
mehrere Ausspriiche von Kirchenlehrern, seine Bedenken gegen
Tailor's Ansicht eriffnet hatte2). Der Verfasser widerlegt nun
jene Einwendungen und vertheidigt seine Ansicht. Er begntigt
sich jedoch nicht damit, die geltend gemachten Bedenken aufzu-
I1dsen, wobei er insbesondere auf die gegen ihn angerufenen Aus-
spriiche der Kirchenviter eingeht, sondern fihrt im zweiten Theile
seines Schreibens (welches freilich mehr Abhandlung als Brief
ist) auch positive Zeugnisse von Kirchenvitern, namentlich von
Auagustin, fir sein Thema auf. Dieses besteht niimlich in fol-
igenden Sitzen: Jedes Gebet, welches eine Bitte um ein ttber-
nattirliches Gnadengut enthglt, ist ein Akt der Anbetung: eiu

1} WiILKINS, Conc. II1, 515 folg. Die letaten Worte lauten: Credidi!
dictum Wicliff per ecclesiam propter errores et haereses alias dammatwm
altius residere in cdlo, quam beatum Thomam Cant.

2) Der Aufsatz ist in den Processakten gegen Tailor abgedruckt bei
WILKINS, Cone. III, 407—409. Auch fihrt ihn Thomas von Walden
unter dem Titel De orandis sanctis, als libellus, quem edidit Guillelinus cogno-
mento Sartor .d. h. Schneider, = taslor' an, Doctrinale, II1. 2172,
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solcher geblithrt aber einzig und allein Gott selbst, and keinem
Geschopfe; somit ist ein solches Gebef an Gott allein zu richten.
Dies ist allerdings ein dcht wiclifitischer Satz. Allein die Aus-
fuhrung desselben in dem vorliegenden Traktat ist der Art, dass
sie theils hinter der Schriftwahrheit zurtickbleibt, theils tiber die-
selbe hinausgeht. Ein Zurtickbleiben hinter dem richtigen Maasse
der Schriftwahrheit ist es offenbar, wenn Tailor Gebete an die
Heiligen insoweit gestattet, als man sie um ihre F